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Chapitre VI

Imaginer les dieux. L’anthropomorphisme divin 
chez Artémidore et Dion Chrysostome*

Selon Hésiode, le grand partage entre les dieux et les hommes s’est scellé autour 
d’un bœuf savamment et perfidement découpé par Prométhée. De cette crise serait 
née l’obligation d’instaurer d’autres canaux de communication entre les mortels et 
les immortels que la commensalité qui prévalait jusque-là. C’est pourquoi désormais, 
« pour les immortels, les tribus des humains de la terre f[er]ont brûler les os blancs 
sur les autels odorants » 1. Mais, s’ils peuvent entrer en relation avec les dieux par le 
pro cessus sacrificiel, les humains ne les voient plus en face. Certes, ce dernier constat 
n’est pas le fait d’Hésiode dont la Théogonie concerne avant tout les dieux entre eux. 
En revanche, il s’impose à la lecture de l’épopée homérique, où dieux et hommes 
ne cessent d’interagir. Et c’est bien le texte d’Homère qui sera au cœur de tous les 
question nements antiques sur les diverses images que les Grecs se donnaient de leurs 
dieux 2.

Au iie siècle de notre ère, ces questionnements ont déjà une longue histoire et se 
sont traduits dans des réponses aussi variées que la bigarrure même du polythéisme. 
Les deux auteurs d’époque romaine qu’il s’agit ici de convoquer sont les héritiers de 
cette longue tradition dont ils vont se saisir chacun à leur manière, en enfants de ce 
siècle qui voit se cristalliser la Seconde Sophistique. 

Le premier est Artémidore de Daldis en Lydie, l’auteur d’un manuel pratique 
d’inter prétation des rêves qu’il intitule Oneirokritika. Le second est Dion de Pruse, 
brillant rhéteur dont le Discours Olympique viendra nourrir la réflexion ouverte ici avec 
Artémidore. La confrontation du point de vue de ces auteurs contemporains, ori gi-
naires d’Asie Mineure, m’a paru d’autant plus intéressante à mener que leurs œuvres se 

*  Je tiens à remercier Carmine Pisano, qui fut mon répondant à l’atelier de Madrid, pour ses inté-
res santes remar ques, ainsi que Christophe Chandezon qui m’a fait bénéficier de son excellente 
connaissance de l’œuvre d’Artémidore.

1. Hésiode, Théogonie, 556-557 (trad. A. Bonnafé).
2. Le présent ouvrage en témoigne, et tout particulièrement les chapitres dus à Gabriella Pironti et 

Maurizio Bettini.
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donnent des objectifs totalement différents, tout en éclairant de manière convergente 
la question de la représentation des dieux 3. En outre, ils sont contemporains de cet 
autre écrivain originaire de Lydie qu’est Pausanias, dont j’ai déjà eu l’occasion d’in ter-
roger l’œuvre sur ce point 4 et qui sera présent de façon ponctuelle dans ce par cours 5.

Que voit-on quand on rêve des dieux ?
Le traité d’Artémidore fait partie de ces œuvres que les historiens de la religion 

grecque dépècent en fonction de leurs besoins puisqu’un certain nombre de rêves 
évo qués par son auteur touchent à la vie religieuse dans ses multiples aspects 6. C’est 
une même manière de procéder qui caractérise aussi la lecture moderne de la Périégèse 
de Pausanias. Et cette communauté d’usage de deux œuvres contemporaines invite à 
les com parer brièvement. 

Même si elles sont très différentes dans leur aboutissement, les objectifs de 
leurs auteurs présentent des similitudes. En effet, Pausanias a l’ambition de collecter 
« tout ce qui est grec » et, même s’il ne livre pas d’introduction program matique, on 
peut penser qu’il vise ainsi à stabiliser l’héritage d’une Grèce désormais incluse dans 
un empire méditerranéen 7. La méthode de travail d’Artémidore est également une 
collecte de données puisqu’il rassemble le fruit de la lecture de tous les traités d’oniro
critique antérieurs et le résultat de son interaction avec des devins exerçant leur art 
en Grèce, en Asie, en Italie et dans les îles. À ces investigations vient s’ajouter sa 
pro pre expérience d’inter prète 8. La synthèse de cette expérimentation personnelle 
et des recherches qui l’ont accompagnée prend la forme d’une sungraphē, ce nom que 
Pausanias attribue égale ment à son œuvre, fondée autant sur une expérience (celle 

3. Sur la chronologie d’Artémidore, voir ChanDezon, Du BouChet (2012) ; ChanDezon (2014), p. 14-
15. Sur la vie de Dion, voir Jones (1978), p. 8-18, 133-140 ; KlauCK (2000), p. 11-18. Pour le premier, 
on utilise l’édition de PaCK (1963) — avec l’indication de la page et de la ligne de cette édi tion après 
la mention du livre et du chapitre, en attendant la nouvelle édition et la traduction du groupe de 
Montpellier. Quant au texte de Dion, on recourt à l’édition de KlauCK (2000). Sauf indication 
contraire, les traductions sont nôtres, mais celles du traité d’Artémidore ont pu s’appuyer (avec 
des écarts parfois importants) sur festugière (1975) et bénéficier de quelques jolies trouvailles 
du groupe de Montpellier qui m’a généreusement passé la traduction des passages ici présentés. 
Les traductions du discours de Dion ont bénéficié du dialogue avec l’une de mes étu diantes à 
l’Université de Liège, Marie Ramirez, dont le mémoire de fin d’étude portait sur cette œuvre.

4. Pirenne-Delforge (2008b), p. 271-287.
5. Dion et Pausanias sont deux auteurs que, dès 1915, Charly Clerc avait abondamment sollicités dans 

sa thèse : Les théories relatives au culte des images chez les auteurs grecs du iie siècle après J.-C.
6. Sur cet aspect de l’œuvre, voir la mise au point de BelayChe (2019).
7. Pausanias, I, 16, 4. Sur ce passage, voir entre autres Musti (1996) et Pirenne-Delforge (2008b), 

p. 27-32.
8. Artémidore, prooimion (Pack 2, 11-20).
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du voyage) que sur des recherches livresques 9. L’ambition d’Artémidore est de lutter 
contre ceux qui tentent de détruire la divination ellemême et ses diverses mani fes
tations, tout en offrant à ceux qui la pratiquent un outil valide qui soit un « trai te ment 
salutaire contre l’errance » 10. Comme dans le cas de Pausanias, il s’agit de conserver 
un héritage, mais sous la forme d’un savoir technique et non d’un voyage à la source 
de la culture grecque 11.

La sungraphē d’Artémidore se divise en cinq livres, dont les deux premiers forment 
un traité plus ou moins systématique de différents thèmes de songes, le troisième 
rassem ble des thèmes annexes qui auraient altéré l’ordonnancement de ce qui précède, 
le quatrième délivre un ensemble de conseils pratiques à « l’onirocrite » lecteur du 
livre et le cinquième est une anthologie de songes accompagnés de leur accom plisse-
ment. Différents oublis ou les réactions de certains lecteurs des deux premiers livres 
émaillent également les livres suivants. 

Au début du livre I, avant d’entrer dans le vif du sujet, Artémidore émet quelques 
consi dérations générales qui forment l’assise du travail de l’interprète des songes, à 
savoir la définition des concepts (différence entre rêve et songe, songes théorématiques 
et allégoriques, songes génériques et spécifiques) et l’importance de tenir compte des 
contextes d’un songe pour l’interpréter, de même que du statut du rêveur 12. 

De ce dernier point de vue, la question du général et du particulier se pose avec 
acuité et l’interprète se doit de bien distinguer les coutumes partagées par tous des 
cou tumes spécifiques à tel ou tel peuple 13. La religion vient en premier dans la liste des 
cou tumes communes — ce que nous appellerions des « invariants anthropologiques ». 
Il s’agit de vénérer les dieux et de les honorer (θεοὺς σέβεσθαι καὶ τιμᾶν), « car il n’est 
pas de communauté d’humains qui soit sans dieux, comme il n’en est pas sans gou
ver nement, et si elles honorent des dieux diffé rents, toutes se réfèrent à la même 
chose » 14. À la suite de ce premier invariant, on trouve le fait d’élever des enfants et de 
s’unir sexuellement à des femmes ; de veiller le jour et de dormir la nuit ; de se nourrir ; 
de se reposer après la fatigue ; de s’abriter. Le particulier relève, quant à lui, de ce 

9. Artémidore, prooimion (Pack 2, 2). Ce constat atteste combien la traduction de la sungraphē de 
Pausanias par « synthèse historique » est décidément mal venue. Sur ce point, voir Pirenne-
Delforge (2008), p. 36-40.

10. Artémidore, prooimion (Pack 1, 22 – 2, 23) : θεραπείαν τινὰ σωτηριώδη ἀντὶ τῆς πλάνης.
11. Cf. PriCe (1986), p. 31.
12. Comme l’indique PriCe (1986), p. 15-18, ce n’est pas la « personnalité » du rêveur qui est en cause, 

mais bien son rôle en tant que partie prenante d’une société donnée. Ce constat nous amène bien 
loin des modèles psychologiques modernes de la « personne ». Cf. aussi BelayChe (2019).

13. Artémidore, I, 8 (Pack 17, 3) : τὰ κοινὰ ἔθη τῶν ἰδίων μακρῷ διέστηκεν. Comme me le précise 
Christophe Chandezon dans une communication personnelle, il s’agit largement d’une pétition de 
prin cipe car, pour s’en tenir aux informations religieuses, c’est le polythéisme grec qui est au centre 
des préoccupations de l’auteur.

14. Artémidore, I, 8 (Pack 17, 5-8) : θεοὺς σέβεσθαι καὶ τιμᾶν· οὐδὲν γὰρ ἔθνος ἀνθρώπων ἄθεον ὥσπερ 
οὐδὲ ἀβασίλευτον, ἄλλοι δὲ ἄλλους τιμῶσι θεούς, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ αὐτὸ τὴν ἀναφορὰν ἔχουσι πάντες.
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que nous appelons aujourd’hui les « déterminismes culturels » et Artémidore souligne 
com bien cette distinction est importante puisque les coutumes locales « sont signes 
de bonnes choses, les étrangères, signes de mauvaises » 15. À la fin de ce préambule au 
premier chapitre, l’auteur énumère les composantes de son ouvrage et, dans ce cas, 
sou ligne qu’il ne commencera pas par les dieux ainsi que le faisaient les Anciens, « au 
risque de paraître impie » 16. Ce n’est en effet qu’aux trois quarts du deuxième livre 
qu’il aborde la question des dieux, tant pour euxmêmes que pour les honneurs qui 
leurs sont dus. 

Ouvrant alors son propos sur des considérations générales, l’auteur répartit les 
dieux en diffé rentes catégories selon des principes de classement dont les points d’an
crage philosophiques ont été identifiés dans le moyen platonisme 17. Une première 
répar tition concerne les dieux intelligibles et les dieux sensibles, les premiers étant 
large ment plus nombreux que les seconds 18. Une autre répartition concerne la place 
qu’occu pent les dieux dans le cosmos, qu’ils soient intelligibles, et donc invisibles, 
ou sensibles, et donc visibles : il y a des dieux de l’éther (αἰθερίους) ou Olympiens, 
des dieux ouraniens (οὐρανίους), des dieux terrestres (ἐπιγείους), d’autres marins et 
fluviaux (θαλασσίους καὶ ποταμίους), d’autres souterrains (χθονίους) et, enfin, ceux 
qui encerclent l’ensemble (τοὺς δὲ πέριξ τούτων). À ce stade qui reste très général, 
seuls sont mentionnés les destinataires de ce type de songes et le fait que le thème du 
songe soit bon ou non pour eux. Ainsi, de façon évidente, la vision des Olympiens est 
utile aux hommes et aux femmes de grand pouvoir ; d’une manière qui n’a en revan-
che rien de spécifique, la vision des Ouraniens est bonne pour la classe moyenne 
et celle des Terrestres pour les pauvres. Comme il se doit, la vision des Chthoniens 
est utile aux agriculteurs, mais aussi à ceux qui veulent se dissimuler, celle des dieux 
marins et fluviaux est utile aux navigateurs et à ceux qui exploitent les ressources 
aqua tiques. Quant à ceux qui entourent tous les autres, « ils sont mauvais pour tout le 
monde, sauf pour les philosophes et les devins qui dirigent leur entendement jusqu’à 
la limite de la nature des choses ». Cette classification reste néanmoins très théorique 
et souffre de nombreux glissements, voire de contradictions, dans le traitement des 
dieux particuliers qui vient ensuite 19. Preuve que l’objectif d’Artémidore n’est pas 
philo sophique, mais ancré dans les ressorts concrets des songes prédictifs.

15. Artémidore, I, 8 (Pack 18, 14-15). Cf. aussi IV, 4 (Pack 248, 2-5).
16. Artémidore, I, 10 (Pack 19, 6-7). Sur la nécessité rhétorique de commencer par les dieux, voir par 

exem ple Démosthène, Lettres, I, 1. Ce sont les hiera qui ouvraient tout autant les délibérations des 
assem blées civiques. Mais Varron, dans ses Antiquités des choses humaines et divines, commençait par 
les res humanae et s’en expliquait : fr. 5 Cardauns = Augustin, Cité de Dieu, VI, 4.

17. festugière (1975), p. 143, n. 1 ; Pérez-Jean (2012) § 46-56 ; BilBiJa, flinterMan (2015), p. 163-
164, 180-181 ; BelayChe (2019).

18. Artémidore, II, 34 (Pack 157, 4-5) : τῶν θεῶν οἱ μέν εἰσι νοητοὶ οἱ δὲ αἰσθητοί· νοητοὶ μὲν οἱ πλείους, 
αἰσθητοὶ δὲ ὀλίγοι. Cf. déjà Platon, Lois, 931a, sur la distinction entre les dieux que l’on honore en 
les voyant clairement (τοὺς μὲν γὰρ τῶν θεῶν ὁρῶντες σαφῶς τιμῶμεν) et ceux que l’on représente en 
éri geant des statues (τῶν δ’ εἰκόνας ἀγάλματα ἱδρυσάμενοι).

19. BelayChe (2019).
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C’est avec les divinités spécifiques que se pose la question de savoir ce que voit 
le rêveur quand il voit un dieu, question essentielle pour le présent propos. À tout 
seigneur, tout honneur, Zeus est le premier de la liste des Olympiens 20 : 

Δία ἰδεῖν αὐτὸν ὁποῖον ὑπειλήφαμεν ἢ ἄγαλμα αὐτοῦ ἔχον τὴν οἰκείαν σκευὴν 
ἀγαθὸν ἀνδρὶ βασιλεῖ καὶ πλουσίῳ· κρατύνει γὰρ οὗ μὲν τὴν τύχην οὗ δὲ τὸν πλοῦτον. 
νοσοῦντι δὲ σωτηρίαν μαντεύεται, καὶ τοῖς λοιποῖς δέ ἐστιν ἀγαθός. ἀεὶ δὲ ἄμεινον 
ἀτρέμας ἑστῶτα ἢ καθεζόμενον ἐπὶ θρόνου καὶ μὴ κινούμενον τὸν θεὸν ἰδεῖν· εἰ γὰρ 
κινοῖτο, εἰ μὲν πρὸς ἀνατολάς, ἀγαθὸς ἂν εἴη· εἰ δὲ πρὸς δύσιν, πονηρός, ὥσπερ καὶ 
ὅταν μὴ τὴν οἰκείαν ἔχῃ σκευήν. ὡς γάρ φησιν ὁ Πανύασις, ἄπρακτα καὶ ἀσθενῆ ἔσεσθαι 
τοῦ ἰδόντος τὰ πράγματα προαγορεύει. 

Voir Zeus lui-même, tel que nous l’avons imaginé, ou voir sa statue avec les 
attri buts qui lui sont propres est bon pour un roi ou un homme riche car il tient 
en main la destinée de l’un et la richesse de l’autre. Pour un malade, cela présage le 
salut et pour les autres, c’est bon également. Il est toujours meilleur de voir le dieu 
immo bile, debout, ou bien assis sur un trône et ne se déplaçant pas. En effet, s’il se 
déplace, si c’est vers le levant, ce devrait être bon ; si c’est vers le couchant, mauvais, 
de même quand il ne porte pas ses attributs habituels. Car, comme le dit Panyasis, 
cela prédit que les affaires de celui qui l’a vu seront sans effet et sans force.

Artémidore s’adresse à ses contemporains, qui s’inscrivent sur un arrière-
plan cultu rel partagé, dont fait partie une même culture visuelle. Il ne lui est donc 
pas nécessaire de pro duire la description précise de ce qu’il évoque. Mais le verbe 
ὑπολαμβάνειν qu’il utilise exprime clairement la part de conjecture que recèle la vision 
d’un dieu « en personne » : ὑπολαμβάνειν, c’est « se saisir par en-dessous, supposer ». 
L’auteur se réfère ainsi à la conven tion imaginaire partagée par ses lecteurs et, même 
s’il ne le spécifie pas à ce stade, cette convention est la forme humaine que la tradition 
fait remonter à Homère 21. On revien dra sur ce point.

La double référence au dieu luimême et à sa statue atteste le lien étroit qui les 
asso cie dans l’esprit du rêveur potentiel : dans l’un et l’autre cas, la forme est humaine. 
Quant aux attributs qu’Artémidore désigne ici sous le générique de ἡ οἰκεία σκευή, « la 
tenue qui lui est propre », ils semblent tout d’abord associés à la statue du dieu. Toute-
fois, la fin de la notice sur Zeus montre bien que ces attributs s’appliquent tout autant 
au « dieu en personne ». Si ce dernier est privé de son attirail conventionnel, c’est 
négatif pour le rêveur. On peut évidemment s’interroger sur les critères que ce dernier 
est susceptible de mobiliser pour reconnaître Zeus quand l’identité du dieu est ainsi 
tron quée. Mais à défaut de livrer une réponse à cette question, Artémidore insiste sur 
le résultat de cette absence d’attributs : les actes posés par le rêveur seront ἄπρακτα 
καὶ ἀσθενῆ, « sans effet et sans force » 22. Tout se passe comme si l’image du dieu — 

20. Artémidore, II, 35 (Pack 159, 1-11).
21. Sur cet « homéro-morphisme » des dieux, voir le chapitre de Gabriella Pironti ici-même. Sur les 31 

cita tions que D. Kasprzyk a relevées dans le traité, l’épopée homérique se taille la part du lion avec 
16 d’entre elles : KasPrzyK (2010), p. 21-25.

22. Sur Panyasis d’Halicarnasse invoqué à l’appui de cette interprétation, voir Vinagre (2014).
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« lui-même » ou sa statue — sans ses attributs était synonyme d’un affaiblissement 
de sa puissance d’action puisque l’inter prétation du rêve se fonde sur l’analogie : c’est 
bien parce que l’apparence du dieu pré sente un déficit que les actes du rêveur seront 
sans effet.

La vision de Zeus en rêve est globalement bonne pour tous, ce qui est une 
manière d’exprimer l’intérêt potentiellement très large du « Père des dieux et des 
hommes » pour les préoccupations des humains. Le large spectre de cet effet positif 
de la vision du dieu fait également écho à l’éventail très large de ses compétences, 
au-delà des marques de puissance que sont le pouvoir et la richesse. Artémidore ne 
prend dès lors pas la peine d’aligner les épiclèses qui caractériseraient de telle ou telle 
manière la vision du dieu 23. Il en va autrement de la vision d’Artémis dont les effets 
sont déduits de ses épiclèses 24 :

Ἄρτεμις τοῖς φοβουμένοις ἀγαθή· διὰ γὰρ τὸ ἀρτεμές, ὅπερ ἐστὶν ὑγιές, ἀφόβους 
αὐτοὺς διαφυλάττει. καὶ γυναιξὶ τικτούσαις ἀγαθὴ ἡ θεός· Λοχεία γὰρ καλεῖται. κυνηγοῖς 
δὲ μάλιστα συμφέρει διὰ τὴν Ἀγροτέραν καὶ ἁλιεῦσι διὰ τὴν Λιμνᾶτιν. δραπέτας δὲ 
καὶ τὰ ἀπολλύμενά φησιν εὑρεθήσεσθαι· οὐδὲν γὰρ τὴν θεὸν διαφεύγει. ἀεὶ δὲ ἡ μὲν 
Ἀγροτέρα καὶ Ἐλαφηβόλος πρὸς πράξεις ἐπιτηδειοτέρα τῆς κατὰ ἄλλον τρόπον 
δεδημιουργημένης· τοῖς δὲ <τὸν> σεμνότερον ἐπανῃρημένοις βίον ἡ κατεσταλμένη 
τῷ σχήματι ἀμείνων, οἷον ἡ Ἐφεσία καὶ ἡ Περγαία καὶ ἡ λεγομένη παρὰ Λυκίοις 
Ἐλευθέρα. οὐδὲν <δὲ> διαφέρει τὴν θεὸν ἰδεῖν ὁποίαν ὑπειλήφαμεν ἢ ἄγαλμα αὐτῆς· 
ἐάν τε γὰρ σάρκινοι οἱ θεοὶ φαίνωνται ἐάν τε ὡς ἀγάλματα ἐξ ὕλης πεποιημένα, τὸν 
αὐτὸν ἔχουσι λόγον. θᾶττον δὲ καὶ τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰ κακὰ σημαίνουσιν αὐτοὶ οἱ θεοὶ 
ὁρώμενοι ἤπερ τὰ ἀγάλματα αὐτῶν. Ἄρτεμιν γυμνὴν ἰδεῖν κατὰ πάντα τρόπον οὐδενὶ 
συμφέρει.

Artémis est bonne pour les anxieux. En effet, l’ἀρτεμές, qui signifie le fait d’être 
« en bonne santé », les conserve à l’abri de la peur. La déesse est également positive 
pour les femmes qui accouchent, car on l’appelle Locheia. Elle est particulièrement 
utile aux chasseurs, en raison de l’Agrotera et aux pêcheurs, en raison de la 
Limnatis. Elle indique que les fuyards et les objets perdus seront retrouvés. Car rien 
n’échappe à la déesse. L’Agrotera et l’Elaphebolos sont toujours mieux adap tées 
aux actions que celle qui est fabriquée autrement. À ceux qui ont choisi un mode de 
vie particulièrement digne, celle qui adopte une posture calme est meilleure, telles 
l’Ephesia, la Pergaia et celle qu’on appelle Eleuthera chez les Lyciens. Il n’y a aucune 
diffé rence entre le fait de voir la déesse telle que nous l’avons imaginée ou le fait 
de voir sa statue. Que les dieux nous apparaissent en chair et en os, ou comme des 
statues faites de matière, ils ont le même sens. Toutefois, voir les dieux eux-mêmes 
signi fie que les biens et les maux arriveront plus vite que si l’on voit leurs sta tues. 
Voir Artémis nue ne profite à personne d’aucune manière.

23. Zeus est l’un des dieux les plus « épiclésés », ce qui atteste le large spectre de ses compétences. Voir 
leBreton (2013).

24. Artémidore, II, 35 (Pack 159, 14 – 160, 6). Sur la question des épiclèses chez Artémidore, voir 
BelayChe (2019).
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Là où les effets attendus de la vision de Zeus étaient relativement génériques par 
leur ampleur, ceux qu’annonce Artémis se déclinent en fonction de ses épiclèses 25. 
Une fois encore, on eût aimé savoir ce qui permettait au rêveur d’identifier une 
Locheia, déesse « de l’enfantement », ou une Limnatis, déesse « du marais ». Dans le 
cas de l’Agrotera et de l’Elaphebolos, les références sont plus claires : le nom même de 
la déesse « chasseresse » et de celle « qui décoche des traits aux cervidés » implique un 
mou vement, ce qui ajoute une dimension visuelle limpide à l’énoncé des titres cultuels. 
On connaît bien les types statuaires d’Artémis associés à ces noms 26. La déesse est 
repré sentée en train de courir, et même en train de bander son arc au cœur de l’activité 
cyné gétique. En utilisant le verbe dēmiourgein pour distinguer le type de la déesse en 
mou vement des autres modalités de sa représentation, Artémidore rend manifeste le 
registre plastique de sa référence : ces différentes facettes d’Artémis sont bel et bien 
des types statuaires ; il s’agit d’une figure qui a été « fabriquée » (δεδημιουργημένη). 

Quant à l’Ephesia, la Pergaia et l’Eleuthera, les noms ne sont pas significatifs 
d’une fonc tion et c’est uniquement leur type statuaire statique, voire hiératique, qui est 
déter mi nant pour le « calme » qu’annonce la vision. Dans ces trois derniers cas, c’est 
expli ci te ment la déesse sous l’apparence de son image de culte que fait voir le songe : 
elle est à chaque fois debout, engoncée dans une sorte de gaine qui accentue l’effet 
d’immo bilité qu’in duisait déjà la référence à une statue 27. Il n’est donc pas innocent 
que suive la remar que spécifiant l’équivalence entre la divinité et sa statue : les effets 
de l’une et de l’autre vision seront identiques, mais la chronologie des événements 
sera différente. La vision du dieu aura un effet plus immédiat que ceux annoncés 
par sa statue. Une telle pré cision montre, s’il le fallait encore, toute l’ambiguïté de 
la statue divine, qui est l’un des lieux possibles de la manifestation de l’entité qu’elle 
évoque, sans être pour autant la divi nité elle-même. Le statut de medium de l’agalma est 
indirecte ment souligné par cette remar que incidente d’Artémidore 28. 

25. C’est encore plus évident pour Aphrodite (II, 34 [Pack 157, 10-11] et II, 37 [171, 13]) qui apparaît 
sous l’épiclèse d’Ourania dans la liste des dieux éthérés (et non ouraniens !) et sous celle de 
Pandemos comme divinité terrestre (en une distinction qui s’enracine dans le Banquet de Platon). 
On peut supposer que l’Aphrodite Pelagia et l’Anadyomène (II, 37 [Pack 172, 1-7] relèvent de la 
caté gorie des dieux « marins », même si ce n’est pas précisé dans les listes du début du chapitre 35. 
C’est un cas exemplaire où les différents aspects d’une même divinité transcendent les catégories 
divines « thématiques » données d’emblée par Artémidore.

26. Cf. Pausanias, VII, 18, 10. L. Kahil, « Artemis », LIMC II (1984), nos 124-403.
27. Sur ces trois types statuaires, voir laCroix (1949), p. 149-152, 154-160, 176-196 ; R. fleisCher, 

« Artemis Eleuthera », LIMC II (1984), p. 755 ; id., « Artemis Ephesia », ibid., p. 755-763 ; id., 
« Artemis Pergaia », ibid., p. 765-766.

28. À la fin du chapitre 39 (Pack 176, 12-23), au terme de la réflexion sur les dieux, l’auteur précise que, 
pour les statues, c’est la matière incorruptible dont elles sont faites qui est le signe le plus favorable : 
l’or, l’argent, le bronze, l’ivoire, la pierre, l’ambre ou l’ébène. En revanche, des statues de terre cuite, 
d’argile, de cire ou les statues peintes sont soit de moins bon augure, soit carrément mauvaises. En 
IV, 36 (Pack 268, 10), il soulignera bien que les statues (quelles qu’elles soient) sont « sans vie ». La 
biblio graphie sur la question de la statue comme lieu de la « présentification du divin » est énorme. 
Voir CollarD (2016) qui fait le point sur ces questions, ainsi que le chapitre qu’elle publie ici-même.
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La remarque conclusive sur la nudité d’Artémis qui est absolument négative se 
trouve étayée, sur un plan plus général, au livre IV, ce qui nous ramène au cas où Zeus 
appa raît sans ses attributs habituels. En effet, développant certains points des livres 
pré cé dents, Artémidore y précise que les dieux, qui sont pourtant des êtres dignes de 
foi 29, sont susceptibles de mentir et de tromper le rêveur qui les voit sans leur οἰκεία 
σκευή — la même expression qu’à propos de Zeus —, ou bien en un lieu inappro-
prié, ou encore dans une posture inadéquate 30. Même s’il ne le répète pas ici, c’est 
évidem ment le cas d’une Artémis qui serait nue, ainsi que l’exemple du dieu Pan qui 
appa raîtrait assis à l’agora vêtu d’une toge romaine 31. La nudité ne sied pas davantage 
à Artémis que l’espace de la cité au dieubouc, que l’on attendrait plutôt dans des lieux 
sauvages.

Dans cette configuration onirique décalée — « contre-intuitive », pourrait-on dire 
aujour d’hui —, les propos éventuels de la figure divine seront mensongers et trom-
peurs : c’est la communication elle-même qui se trouve alors profondément affectée. 
Artémidore généralisera ce point un peu plus loin en affirmant que « si les dieux sont 
vus sans leurs attributs et leurs équipe ments, ils sont funestes 32 ». Toute altération de 
l’iden tité du dieu est problématique, ce qui atteste implicitement que la pluralité divine 
du polythéisme impose des critères d’identification des interlocuteurs divins et qu’ils 
sont précis.

Ce faisceau d’éléments forme une partie de la boîte à outil de l’interprète des 
songes quand les dieux sont concernés. Mais ces diverses considérations s’appliquent 
sur tout aux dieux intelligibles, perçus par l’esprit et non par les sens 33, en regard des 
dieux sensibles, ceux que l’on peut appréhender empiriquement. Une telle distinction, 
dont on a vu qu’elle faisait partie des prolégomènes sur la vision des dieux en rêve, inté-
resse directe ment notre propos. En effet, l’invisibilité des dieux intelligibles conduit 
à s’en forger une représentation — c’est l’idée véhiculée par le verbe hupolambanein 
évo qué plus haut —, alors que les dieux sensibles sont directement visi bles au sein 
de la nature. Tels sont les dieux célestes comme le Soleil, la Lune, les Astres, les 
Nuages, les Vents, les Étoiles, l’Arc-en-Ciel (Iris) dont l’apparition onirique corres-
pond largement à leur inscrip tion dans le ciel physique 34. Hélios fait toutefois excep-

29. Artémidore, II, 69 (Pack 195, 3-5) ; cf. IV, 71 (Pack 292, 4-6). Sur ce point, voir BilBiJa, flinterMan 
(2015), p. 166-167, et surtout le chapitre de Gabriella Pironti dans le présent volume, où elle situe 
pré cisément le problème de la « duplicité » des dieux dans la stratégie de représentation de leur alté-
rité. À cet égard, la réflexion d’Artémidore le place du côté d’un Platon refusant de concevoir que 
les dieux puissent tromper les mortels.

30. Artémidore, IV, 72 (Pack 293, 3-5) : ὅταν μὴ τὴν οἰκείαν ἔχωσι σκευὴν μηδὲ ἐν τόπῳ τῷ ἐπιβάλλοντι 
μηδὲ ἐν σχήματι τῷ προσήκοντι ὦσιν.

31. Artémidore, IV, 72 (Pack 293, 7-14).
32. Artémidore, IV, 76 (Pack 294, 28-29) : ἄνευ τῶν ἀναθημάτων καὶ τῶν ὅπλων οἱ θεοὶ βλεπόμενοι 

πονηροί.
33. Cicéron, De natura deorum I, 49 : ut primum non sensu sed mente cernatur.
34. Artémidore, II, 36 (Pack 163, 1 – 167, 2).
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tion. Si la majeure partie de ses mani festations oniriques appartient bien à l’astre qu’il 
divinise (il peut être alors brillant ou obscur, il se lèvera de tel ou tel côté, etc.), un 
développement sur l’apparence anthro pomorphe d’Hélios mérite qu’on s’y arrête 
car c’est le seul des dieux célestes à recevoir un tel traitement. Même Iris, l’Arc-en-
Ciel pourtant anthropomorphisé dès l’Iliade, est abordée par Artémidore sous le seul 
aspect du phéno mène céleste et non de la messagère des dieux 35. 

Voyons dès lors ce qu’il dit d’Hélios, une fois qu’ont été décrits les effets attendus 
des différents aspects que les rêves peuvent donner à l’astre solaire 36 :

῞Ηλιος οὐχ οἷος ἔστιν ἀλλ᾽ οἷος νενόμισται ἐν ἀνθρώπου ἰδέᾳ βλεπόμενος, σκευὴν 
ἔχων ἡνιόχου, ἀθληταῖς ἀγαθὸς καὶ τοῖς ἀποδημεῖν ἐπιχειροῦσι καὶ ἁρματηλάταις· 
νοσοῦσι δὲ ἐπικίνδυνος καὶ ὀλέθριος καθίσταται. ἀεὶ δὲ ἄμεινον Ἡλίου αὐγὴν εἰς οἶκον 
εἰσιοῦσαν ἤπερ αὐτὸν τὸν ̔́ Ηλιον ἰδεῖν· ἡ μὲν γὰρ διὰ τὸ φωτεινότερον ποιεῖν τὸν οἶκον 
ἐπίκτησιν σημαίνει, ὁ δὲ οὐκ ἂν ὑπομεῖναι τοὺς ἔνδον τὰ δεινά· οὐδὲ γὰρ ἀντιβλέψαι 
αὐτῷ ἔστιν. οὔτε διδούς τι ὁ ῞Ηλιος οὔτε ἀφαιρούμενος ἀγαθὸς ἂν εἴη· διδοὺς μὲν γὰρ 
σημαίνει κινδύνους, ἀφαιρούμενος δὲ ὄλεθρον. ἀεὶ δὲ ἄμεινον ἄγαλμα ἰδεῖν τοῦ θεοῦ 
τούτου ἐν ναῷ ἱδρυμένον ἑστὸς ἐπὶ βάσεως ἢ αὐτὸν τὸν θεὸν ὁποῖος νενόμισται· καὶ 
γὰρ τὰ ἀγαθὰ τελειότερα προαγορεύει τὸ τοιοῦτον ὄναρ καὶ τὰ κακὰ ἥττονα. οἷος δέ 
ἐστι καὶ οἷος βλέπεται ἐν οὐρανῷ φαινόμενος, καὶ οὕτως ἀγαθὸς ἂν εἴη.

Si l’on voit Hélios non tel qu’il est mais tel qu’il est traditionnellement repré
senté à la sem blance d’un homme, portant une tenue de cocher, c’est bon pour les 
athlètes, ceux qui envisagent de voyager et les auriges. Pour les malades, en revan-
che, il s’avère dangereux et funeste. Il est toujours meilleur de voir entrer dans la 
maison la lumière du soleil plutôt qu’Hélios lui-même. En effet, la première, par 
l’effet d’une lumière plus intense, signifie que la maisonnée acquerra du bien, tandis 
que le second implique que les habitants ne pourraient affronter les difficultés. Car 
on ne peut le regarder en face. Il n’est pas bon de voir Hélios donner ou prendre 
quel que chose. En effet, s’il donne, cela signifie des dangers et, s’il prend, cela signi-
fie la destruction. Il est toujours meilleur de voir la statue de ce dieu dans un temple, 
installée debout sur une base, que le dieu luimême tel qu’on se le représente tra di
tion nellement. En effet, ce genre de songe prédit que les biens seront plus accom plis 
et les maux moindres. Et si on le voit tel qu’il est et tel qu’il paraît dans le ciel, dans 
ce cas aussi, ce devrait être bon.

L’interprète envisage donc trois manifestations oniriques d’Hélios : 
1) l’astre physique considéré à deux reprises comme « le dieu tel qu’il est », 

c’est-à-dire « tel qu’il paraît dans le ciel » ; 
2) le dieu « tel qu’il est traditionnellement représenté sous la forme d’un 

homme » ; 
3) la statue érigée en station debout sur une base dans un temple. 

35. Artémidore, II, 36 (Pack 166, 4-10).
36. Artémidore, II, 36 (Pack 162, 12-21). 



164 Chapitre VI – Vinciane Pirenne-Delforge

Cette distinction appelle plusieurs remarques. Tout d’abord, l’expression ἐν 
ἀνθρώπου ἰδέᾳ pour désigner la représentation traditionnelle du dieu est l’explicitation 
de l’anthropomorphisme qui n’était qu’implicite jusqu’ici.

Ensuite, les dieux sensibles se révèlent « tels qu’ils sont », ce qui n’est jamais le 
cas des dieux intelligibles. Cela pourrait expliquer le fait qu’Artémidore ait recours 
à des verbes diffé rents pour signifier la manière dont les humains s’en donnent une 
repré sentation anthro po morphe. Pour les dieux intelligibles, c’est l’imagination qui 
pré vaut avec le verbe ὑπολαμβάνειν. Pour les dieux sensibles, c’est la convention de la 
tra dition qui s’impose avec le verbe νομίζειν. Certes, cela ne signifie pas que l’anthro-
po morphisation des dieux intel ligibles ne soit pas de l’ordre de la tradition également : 
toutes les interprétations de l’auteur l’attestent à suffisance et il le précisera dans un 
chapitre ultérieur 37. Mais dans le cas d’un astre que l’on voit briller au firmament, la 
forme humaine relève de manière écla tante de la convention. 

Enfin, dans cette perspective, les remarques finales sur les trois formes possibles 
d’Hélios prennent tout leur sens. L’équivalence des effets ne s’opère plus entre le dieu 
« tel qu’on se le représente » — comme Zeus ou Artémis envisagés précédemment 
— et sa statue, mais entre le dieu « tel qu’il est » et sa statue. Le dieu anthropomorphe 
« lui-même » n’a d’intérêt que sous la forme très spécifique d’un conducteur de char 
et ce sont alors ses attributs qui prévalent pour donner un signe positif aux auriges et 
aux athlètes.

Après les développements sur la vision des divinités, Artémidore évoque quelques 
points qu’il a laissés de côté dans ses deux premiers livres et, parmi ces omissions, la 
ques tion des critères d’identification des dieux est explicitement posée et nous permet 
d’affi ner l’analyse entreprise ci-dessus 38 :

Φαίνονται δὲ οἱ θεοὶ ἐν ἀνθρώπων ἰδέᾳ τε καὶ μορφῇ, ἐπειδὴ νενομίκαμεν αὐτοὺς 
τὰ εἴδη ἡμῖν ἐοικέναι. κανονίζειν οὖν χρὴ τοὺς ἀγνοουμένους θεούς τε καὶ θεὰς ἀπὸ 
ἡλικίας ἢ ἀπὸ τῶν ἐκτὸς ἢ ἀπὸ τεχνῶν οὕτως. ἀπὸ μὲν ἡλικίας. οἷον παιδάριον ὀφθὲν 
καιρὸν σημαίνει τὸν μέλλοντα, νεανίσκος δὲ τὸν ἐνεστῶτα. καὶ πάλιν μειράκιον νέον 
τὸν Ἑρμῆν, νεανίσκος δὲ τὸν Ἡρακλέα, ἀνὴρ δὲ τὸν Δία, πρεσβύτης δὲ τὸν Κρόνον, 
δύο μειράκια τοὺς Διοσκόρους, παρθένος Ἐλπίδα ἢ Ἄρτεμιν ἢ Ἀθηνᾶν· Ἐλπίδα μὲν 
γελῶσα, Ἄρτεμιν δὲ σεμνοπροσωποῦσα, Ἀθηνᾶν δὲ γοργὸν ἐμβλέπουσα. γυνὴ δὲ νέα 
Τύχην, πρεσβῦτις δὲ Ἑστίαν· τρεῖς γυναῖκες Μοίρας, ὅταν ὦσιν ἐνδεδυμέναι· γυμναὶ 
δὲ Ὥρας, λουόμεναι δὲ Νύμφας. ἀπὸ δὲ τῶν ἐκτός. † οἱ θεοὶ ἔχουσι παράσημα. οἱ 
τὰ αὐτὰ ἔχοντες, † 39 ἵνα μὴ καθ᾽ ἕκαστον λέγω, εὐσήμου ὄντος τοῦ λόγου, τοὺς θεοὺς 
τούτους σημαίνουσιν. ἀπὸ δὲ τεχνῶν. οἱ τὰς ἐπωνύμους τοῖς θεοῖς τέχνας ἔχοντες τοὺς 
τῶν τεχνῶν προϊσταμένους θεοὺς σημαίνουσιν.

37. Cf. infra, p. 165.
38. Artémidore, II, 44 (Pack 178, 11 – 179, 10).
39. Le texte est corrompu mais le sens général est clair : d’où la traduction que j’en ai donnée. Cf. les 

pro positions de correction du texte dans l’apparat critique de PaCK (1963), p. 179.
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Les dieux paraissent sous l’aspect aussi bien que la forme des hommes, 
puisque nous concevons traditionnellement que leurs traits ressemblent aux nôtres. 
Il faut dès lors évaluer les dieux aussi bien que les déesses qu’on ne reconnaît pas 
en fonction de l’âge, ou bien des éléments extérieurs ou encore des compétences. 
D’abord, en fonction de l’âge. Par exemple, la vision d’un tout jeune enfant signifie 
l’avenir, un jeune homme le présent. Et encore un jeune adolescent signifie Hermès, 
un jeune homme, Héraclès, un homme, Zeus, un vieillard, Kronos, deux jeunes 
gens, les Dioscures, une jeune fille, l’Espérance ou Artémis ou Athéna : l’Espérance 
si elle sourit, Artémis si elle a le visage sévère, Athéna si elle a le regard farouche. 
Une jeune femme sera Tychè, une vieille femme, Hestia. Trois femmes, les Moires, 
si elles sont habillées. Si elles sont nues, ce sont les Heures. Si elles se bai gnent, ce 
sont des Nymphes. Ensuite, en fonction des éléments extérieurs. Les dieux ont des 
attri buts caractéristiques. Ceux qui les portent — je ne précise pas ce qui revient 
à chacun tant c’est évi dent — signifient ces dieux-là. Enfin, en fonction de com-
pé tences. Ceux qui détiennent les compétences qui donnent leurs noms aux dieux 
signi fient les dieux préposés à ces compétences 40.

C’est par le verbe nomizein qu’Artémidore désigne la conception des dieux anthro
po morphes, à l’instar de ce que l’on a vu plus haut à propos de la figuration d’Hélios. Le 
recours à ce verbe atteste ainsi le caractère conventionnel de ce type de représentation 
et, partant, du résultat des constructions imaginaires que traduit le verbe hupolambanein 
dans les développements sur Zeus et Artémis. Quant aux critères d’identification des 
dieux singuliers, ils regroupent les figures spécifiques (eidea), les attributs (qui ne sont 
plus le générique skeuē, mais les parasēmata), et les compétences fonctionnelles (technai), 
à savoir une partie non négligeable des éléments dont Hérodote estimait déjà que les 
poètes en avaient doté les dieux 41. Quant à l’epōnumia, qui fait aussi partie de la liste 
de l’historien classique, elle apparaît dans l’expression οἱ τὰς ἐπωνύμους τοῖς θεοῖς 
τέχνας ἔχοντες qui n’est pas totalement claire. L’interprète des songes doit identifier 
la vision de « ceux qui ont les compétences conférant leur nom aux dieux ». On 
peut comprendre cette epōnumia de deux manières : soit il s’agit du nom transparent 
des puissances divines qui personnifient une notion abstraite comme, par exemple, 
Dikè, Thémis ou Peithô, soit il s’agit des épiclèses clairement fonctionnelles du type 
Agrotera ou Elaphebolos telles qu’Artémidore les a associées à Artémis. Il est difficile, 
et peut-être inutile, de trancher.

Quoi qu’il en soit de ce point précis, l’intérêt du traité d’Artémidore pour notre 
propos est qu’il tente en fait de répondre à la question dont Henk Versnel avait fait le 
titre d’un très bel article sur l’épiphanie divine : « Que voit un homme de l’Antiquité 

40. Il reviendra sur la question des compétences en IV, 74 (Pack 294, 15-19), en soulignant que la vision 
d’un dieu dont les technai s’accordent avec celles du rêveur est positive, tandis que l’inverse est néga
tif. Il donne l’exemple d’Héphaïstos qui est mauvais pour les porteurs d’eau, Achéloos, pour les 
forge rons, et Artémis pour les tenanciers de maisons closes. Christophe Chandezon me signale 
que le passage semble une interpolation mais qui « reprend pas mal d’habitudes d’interprétation 
d’Artémidore ».

41. Hdt., II, 53.
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quand il voit un dieu 42 ? » Certes, Artémidore ne fait pas de différence entre le fait 
de rêver d’un dieu ou de n’importe quoi d’autre. Il ne s’agit donc pas d’un processus 
épi phanique à proprement parler, mais d’un processus onirique qui se nourrit des 
mul tiples composantes du monde expérimenté par le rêveur 43. Et de ce monde, les 
dieux font indiscutablement partie. Quand l’interprète des songes pose explicitement 
la problématique des rêves envoyés par les dieux — car il en traite aussi 44 —, il ne 
men tionne la communication avec ces derniers que dans la prière de demande ou celle 
d’action de grâce : le contenu du rêve est laissé complètement ouvert et n’implique 
donc pas forcément l’apparition du dieu luimême 45. Après cette précision, revenons-
en à la question de savoir ce que voit un Grec quand il voit un dieu, telle que le traité 
d’oneiro critique l’affronte dans les différents passages que l’on a analysés plus haut.

L’homme imagine l’écrasante majorité des dieux sous forme humaine, tout en 
étant conscient que les très nombreuses divinités qui échappent à la perception empi-
rique ne peuvent être appréhen dées « telles qu’elles sont ». La représentation des 
dieux implique dès lors un travail de conjecture (hupolambanein) qu’a stabilisée la tra
dition (nomizein). Une telle tradition concerne à la fois les dieux « eux-mêmes », c’est-
à-dire les ceux dont Artémidore que le rêveur les voit « en chair » (σάρκινοι οἱ θεοὶ), et 
leurs statues faites de matière (ἐξ ὕλης πεποιημένα) 46. Il est toutefois évident, au fil des 
chapitres des Oneirokritika sur les dieux, que la vision d’une divinité « ellemême » est 
à son tour étroitement dépendante des types iconographiques que le rêveur a croisés 
dans les sanctuaires. Il s’agit là du critère essentiel de l’identification. C’est sans doute 
la raison pour laquelle, si l’interprète se préoccupe d’aider le rêveur à reconnaître 
qu’il a affaire à tel ou tel dieu particulier, il ne prend pas la peine de spéci fier ce qui 
permet au rêveur ou à l’interprète des songes de distinguer un dieu repré senté sous 
forme humaine d’un être humain lambda. Cela signifie que le dieu est à ce point asso-
cié à ses représentations iconographiques dans l’imaginaire du rêveur que l’iden tité 
pro prement divine de la figure anthropomorphe qu’il perçoit ne semble pas faire 
pro blème 47. C’est du moins ce que l’on déduira du fait qu’elle ne requiert aucune 

42. Versnel (1987). Cf. aussi Versnel (2011), p. 37-43, dans une autre perspective.
43. Sur ce point, voir notamment PriCe (1986), p. 16-17, 20.
44. Artémidore, IV, 2-3 (Pack 242, 16 – 247, 16).
45. Ce point mériterait une discussion approfondie sur la question de savoir si les rêves analysés par 

Artémidore sont du même ordre que les rêves où les dieux communiquent explicitement avec le 
rêveur, comme dans le processus de l’incubation et dans les contextes qui aboutissent à des dédi
caces kat’ onar. À ce stade de ma réflexion, je considère que les seconds relèvent d’un processus 
conçu comme épiphanique, mais qu’Artémidore ne s’inscrit pas dans cette perspective quand 
il évoque les rêves mettant des dieux en scène. Je remercie Christophe Chandezon de m’avoir 
conduite à clarifier ma position sur ce point.

46. Artémidore, II, 35 (cf. supra, p. 160 et 161, n. 28).
47. Or, il s’agit d’un questionnement que traduisent les plus anciens textes poétiques à notre disposition. 

Si, dans l’Hymne homérique à Aphrodite, Anchise est perturbé par l’apparition de la prétendue princesse 
phrygienne au milieu de ses moutons sur l’Ida, c’est précisément parce que la grâce qui l’auréole 
fait surgir l’hypothèse qu’elle pourrait être déesse. Même sous l’apparence d’un humain lambda, le 
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pré cision de la part d’Artémidore. Seule l’identité du dieu particulier entre dans les 
préoccu pations de l’interprète. 

Il s’agit d’une précieuse indication sur la prégnance des modèles iconographiques 
et des stéréotypes qu’ils véhiculent au iie siècle de notre ère. C’est pourquoi, à la même 
période, Pausanias sera troublé par une statue de Zeus Philios portant des cothurnes, 
un vase à boire et un thyrse, mais flanqué d’un aigle. Il exprime en effet sa perplexité 
devant une image qui mélange les codes de la figure de Zeus et de celle de Dionysos 48. 

Comment représenter les dieux ?
De l’impact des types iconographiques et de l’importance de la statuaire dans 

la représenta tion des dieux à l’époque d’Artémidore, le Discours olympique de Dion 
Chrysostome est un témoin d’autant plus précieux que sa réflexion sur les images 
s’inscrit sur l’arrière-plan plus large de la représentation du divin de son temps. Je pro-
cé derai pour Dion comme pour Artémidore, en suivant le fil de son propos afin d’en 
livrer le contexte et, par là-même, en analyser la construction.

Prenant la parole à Olympie, et discourant du dieu dont la statue s’élève dans le 
temple auprès duquel se trouve son auditoire, le rhéteur justifie son choix du fait qu’il 
s’agit du « roi des dieux et des hommes, l’archonte, le prytane, le père, dispensateur 
de la paix et de la guerre ». Il s’agira de « célébrer sa nature (phusis) et sa puissance 
(dunamis) » (21-22). Mais, progressivement, l’orateur en arrive au véritable objet de son 
propos, à savoir la statue chryséléphantine du dieu réalisée par Phidias sur commande 
de la cité d’Élis en charge du sanctuaire d’Olympie. Cette œuvre remarquable de la 
période classique est, selon lui, « la plus belle et la plus aimée par les dieux parmi les 
statues de la terre 49 ». Comme l’avait fait Strabon avant lui, Dion se réfère à l’anecdote 
selon laquelle Phidias aurait rivalisé avec Homère lui-même en représentant le dieu 
assis sur son trône, faisant trembler l’Olympe d’un seul froncement de sourcil (26) 50. 

La « conception humaine du divin » (ἡ ἀνθρωπίνη περί τοῦ δαιμονίου δόξα) passe 
par les œuvres poétiques (poiēmata), les offrandes (anathēmata), et des points de vue 
philo sophiques que le rhéteur entreprend d’identifier rapidement. Il s’agit surtout des 

débor de ment vital qui est la trace de la divinité fait en quelque sorte « craquer » les coutures d’une 
figure qui n’est pas le dieu « tel qu’il est ». En sont témoins la gorge et les yeux d’Aphrodite sous 
les traits d’une vieille fileuse de Sparte telle que la perçoit Hélène sur les remparts de Troie (Hom., 
Il. III, 395-398) ou l’air de noblesse de Déméter et sa ressemblance avec les dieux (θεοείκελος), elle 
qui apparaît pourtant vieille et affligée par le deuil aux filles du roi d’Éleusis (Hhom. Dem., 157-159). 
Il s’agit d’un topos des épiphanies divines dans les textes archaïques mais, chez Artémidore, la grille 
de lecture « statuaire » a pris le relais.

48. Pausanias, VIII, 31, 4.
49. Dion Chrys., Or., XII, 25 : … καὶ μάλιστα τῆς τοῦ θεοῦ [θρησκείας καὶ] τῷ ὄντι μακαρίας εἰκόνος … 

ὅσα ἐστίν ἐπὶ γῆς ἀγάλματα, κάλλιστον καὶ θεοφιλέστατον.
50. Cf. Strabon, VIII, 3, 30 (C353). Sur le caractère paradigmatique de cette statue dans la réflexion 

antique sur la figuration des dieux, voir Jouan (1993), p. 94-95 avec les références aux auteurs qui 
en parlent et, ici même, le chapitre de d’Adeline Grand-Clément.
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« invariants anthropologiques » tels qu’Artémidore nous les a donnés à voir plus haut, 
à savoir ce que Dion appelle « la conception et la notion commune à tout le genre 
humain », partagées par les Grecs et les Barbares depuis la nuit des temps du fait 
de leur parenté et de preuves manifestes pour tout être doué de raison (27) 51. C’est 
ce que les apologistes chrétiens identifieront bientôt comme connaissance naturelle 
(φυσικὴ ἔννοια) de Dieu par ses œuvres 52. Selon Dion, même les plus ignorants des 
hommes ne peuvent rester insensibles au spectacle de la nature et au fait qu’elle 
pourvoit largement à leurs besoins (29-33). L’humain est immergé dans un cosmos 
qui est comme un telesterion géant où la divinité pourvoit à l’initiation des hommes. 
« La conception et la représentation du divin », la doxa et l’hupolēpsis (le substantif 
correspondant au verbe hupolambanein d’Artémidore), ont donc plusieurs sources : tout 
d’abord la puissance d’une conviction innée propre aux êtres doués de raison dont 
Dion a parlé en premier 53, ensuite les logoi, les muthoi, et les ethē, ces discours, ces récits 
et ces coutumes qui sont ou non rapportées à des auteurs particuliers (39). Ce type de 
repré sentation relève de la pratique des poètes et du travail des « nomothètes », mais 
elle puise sa véritable force dans la source première, dont les poètes et les législateurs 
sont en quelque sorte des exégètes plus ou moins pertinents selon les cas (40). À ces 
trois sources de la représentation du divin, Dion en ajoute une quatrième (44) :

τριῶν δὴ προκειμένων γενέσεων τῆς δαιμονίου παρ᾽ ἀνθρώποις ὑπολήψεως, 
ἐμφύτου, ποιητικῆς, νομικῆς, τετάρτην φῶμεν τὴν πλαστικήν τε καὶ δημιουργικὴν τῶν 
περὶ τὰ θεῖα ἀγάλματα καὶ τὰς εἰκόνας, λέγω δὲ γραφέων τε καὶ ἀνδριαντοποιῶν καὶ 
λιθοξόων καὶ παντὸς ἁπλῶς τοῦ καταξιώσαντος αὑτὸν ἀποφῆναι μιμητὴν διὰ τέχνης τῆς 
δαιμονίας φύσεως, εἴτε σκιαγραφίᾳ μάλα ἀσθενεῖ καὶ ἀπατηλῇ πρὸς ὄψιν, χρωμάτων 
μίξει καὶ γραμμῆς ὅρῳ σχεδὸν τὸ ἀκριβέστατον περιλαμβανούσῃ, εἴτε λίθων γλυφαῖς 
εἴτε ξοάνων ἐργασίαις, κατ᾽ ὀλίγον τῆς τέχνης ἀφαιρούσης τὸ περιττόν, ἕως ἂν καταλίπῃ 
αὐτὸ τὸ φαινόμενον εἶδος, εἴτε χωνείᾳ χαλκοῦ καὶ τῶν ὁμοίων ὅσα τίμια διὰ πυρὸς 
ἐλαθέντων ἢ ῥυέντων ἐπί τινας τύπους, εἴτε κηροῦ πλάσει ῥᾷστα ξυνακολουθοῦντος τῇ 
τέχνῃ καὶ πλεῖστον ἐπιδεχομένου τὸ τῆς μετανοίας.

Aux trois sources susmentionnées de la représentation du divin parmi les 
hommes, l’innée, la poétique, la légalo-coutumière, nous ajouterons une quatrième, 
la représentation plastique et artistique, les statues et les images touchant aux divi
nités ; je veux parler des peintres, des sculpteurs, des tailleurs de pierres et, simple-
ment, de quiconque se jugeant digne de livrer par la technique une imitation de la 
nature divine, soit par un dessin en perspective, tout en légèreté et en trompe-l’œil, 
soit par un mélange de couleurs et la limite d’un trait qui définit des contours d’une 
pré cision presque parfaite, soit par des gravures sur pierre, soit par le travail du bois, 
la technique ôtant peu à peu le surplus, jusqu’à ce qu’il ne reste que la forme elle
même en train d’apparaître, soit par la fonte du bronze ou des métaux précieux du 

51. Sur l’arrière-plan médio-platonicien et stoïcien de cette « source commune » de l’appréhension des 
dieux, voir gangloff (2010), p.  255-256.

52. Clément d’Alexandrie, Stromates, I, 19, 96.
53. Sur les fondements philosophiques de cette conception, voir KlauCK (2000), p. 149.
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même type, martelés ou coulés dans des moules, soit par le modelage de la cire qui 
accompagne facilement le geste et permet de changer d’avis plusieurs fois.

Des Phidias, Alcamène, Polyclète ou encore le premier de tous, Dédale, ont ainsi 
rem pli les cités d’une conception du divin multiple et chatoyante (πολλὴ ὑπονοία καὶ 
ποικίλη περὶ τοῦ δαιμονίου). Ils ne diffèrent pas totalement des poètes et des nomo-
thètes, et savent pertinemment bien que les poètes les ont précédés (45). Dès lors, 
les artisans ont suivi les muthoi, tout en insufflant leurs propres idées dans leurs 
œuvres, dans la mesure où chaque vecteur de l’exégèse du divin a sa propre modalité 
d’expression et donc de réception auprès du large public ignorant : la vue pour les 
artisans, l’ouïe pour les poètes. Dans cette perspective, les premiers deviennent les 
confrères et même les rivaux des seconds. Tirant leur force du premier principe qu’est 
la perception intuitive du divin, toutes ces œuvres contribuent à honorer la divinité 
et à attirer sa bienveillance (46). La philosophie aussi, et peut-être même avec plus de 
justesse et de perfection, exprime et interprète la nature immortelle (47), mais c’est à la 
perti nence de l’interprétation iconographique de Zeus par Phidias que Dion en arrive 
enfin, à la moitié de son discours. 

Le schéma rhétorique du propos passe par l’évocation fictive d’un procès de 
Phidias contraint, non pas de se défendre des frais considérables occasionnés par la 
fabri cation de la statue, mais de répondre à la question de savoir s’il a choisi l’atti
tude et la forme les plus adéquates pour représenter le premier et le plus grand des 
dieux (52). L’exercice s’inscrit en droite ligne dans les préciosités de la Seconde 
Sophistique, mais il présente l’avantage de livrer une réflexion approfondie sur 
l’anthro pomorphisme hérité d’Homère délivrée devant les citoyens d’Élis et non dans 
un cénacle philosophique 54.

L’histoire de l’art que Dion trace alors à grands traits est aux antipodes de celle 
dont Pausanias se fait l’écho dans la Périégèse. Là où ce dernier voyait l’éclat particulier 
du divin dans les œuvres frustes héritées d’un passé où les hommes étaient pieux 
et proches des dieux 55, Dion voit la confusion d’une multiplicité de représentations 
particulières, insignifiantes et mal informées (53). Ainsi qu’on l’a perçu chez 
Artémidore, Dion considère que l’art de Phidias a conféré une telle puissance à la 
repré sentation de Zeus qu’il devient difficile, pour celui qui l’a vue, « d’en assumer 
facile ment une autre représentation 56 ». Il exprime ainsi la prégnance des types icono-
graphiques développés à partir de la période classique sur l’imaginaire de ceux qui les 
voyaient dans les sanctuaires. Et c’est Phidias lui-même qui est censé l’exprimer avec 
le plus de force quand Dion lui fait dire (56-57) :

54. C’est pourquoi Dion ne s’appesantit pas sur l’interprétation philosophique de la représentation 
des dieux, au § 47. Sur la portée philosophique du discours, voir gangloff (2010), p. 246 (« un 
panégyrique philosophique »), et passim pour la comparaison du Discours olympique avec d’autres 
pièces rhétoriques de Dion sur ces questions.

55. Pirenne-Delforge (2008b), p. 278-283.
56. Dion Chrys., XII, 53 : ὡς μηδένα τῶν ἰδόντων δόξαν ἑτέραν ἔτι λαβεῖν ῥᾳδίως.
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ἐνθυμεῖσθε δὲ ὅτι οὐκ ἐγὼ πρῶτος ὑμῖν ἐγενόμην ἐξηγητὴς καὶ διδάσκαλος τῆς 
ἀληθείας. οὐδὲ γὰρ ἔφυν ἔτι κατ᾽ ἀρχὰς τῆς Ἑλλάδος οὐδέπω σαφῆ καὶ ἀραρότα 
δόγματα ἐχούσης περὶ τούτων, ἀλλὰ πρεσβυτέρας τρόπον τινὰ καὶ <τὰ> περὶ τοὺς 
θεοὺς ἤδη πεπεισμένης καὶ νομιζούσης ἰσχυρῶς. […] δόξας δὲ ὑμετέρας κατέλαβον 
παλαιὰς ἀκινήτους, αἷς οὐκ ἦν ἐναντιοῦσθαι δυνατόν, καὶ δημιουργοὺς ἄλλους περὶ 
τὰ θεῖα, πρεσβυτέρους ἡμῶν καὶ πολὺ σοφωτέρους ἀξιοῦντας εἶναι, τοὺς ποιητάς, 
ἐκείνων μὲν δυναμένων εἰς πᾶσαν ἐπίνοιαν ἄγειν διὰ τῆς ποιήσεως, τῶν δὲ ἡμετέρων 
αὐτουργημάτων μόνην ταύτην ἱκανὴν ἐχόντων εἰκασίαν.

Soyez conscients que je ne suis pas pour vous le premier exégète et maître de 
vérité. Certes, je n’ai pas grandi aux premiers temps de la Grèce, quand elle n’avait 
pas encore des conceptions claires et arrêtées sur ces questions, mais bien quand 
elle était, d’une certaine manière, assez âgée, déjà persuadée de ce qui concerne les 
dieux et lui conférant la force de la tradition. […] Je me suis emparé de vos opinions 
anciennes et immuables, auxquelles il n’était pas possible de s’opposer, et des autres 
artisans sur le divin, plus âgés que nous et paraissant beaucoup plus sages, les poètes, 
qui sont capables de mener, par la poésie, à n’importe quelle idée. Nos propres 
œuvres se saisissent de cette seule représentation adéquate.

Le vocabulaire utilisé par Dion dans cette partie du discours de Phidias rassemble 
en un même faisceau d’éléments probants les dogmata et les doxai, à savoir les points de 
vue et les opinions sur les dieux que la conviction (peithesthai) et l’usage (nomizein) ont 
rendus fixes et immuables. La traduction de dogmata par « dogmes » serait évidemment 
ana chronique, mais il est intéressant de voir se profiler, six siècles après Hérodote et 
sa réflexion sur l’origine de l’identification et de la représentation des dieux grecs, une 
sorte d’actualisation du thème où les points de vue sur les dieux ont, au fil du temps, 
pris une consistance incontestable — au sens le plus littéral du terme. Cette repré-
sen tation poétiquement fondée, Phidias l’a en quelque sorte mise en image, conférant 
une signature visuelle à une tradition poétique devenue traditionnelle et immuable. 

Mais qu’en est-il des dieux sensibles et de leur représentation ? En un seul para-
graphe (58), Dion règle la question, dont on a vu qu’Artémidore la prenait très au 
sérieux en parlant de la vision d’Hélios et de ses trois types de forme potentielle. 
Dion/Phidias sou ligne que les apparitions (phasmata) du Soleil, de la Lune, du Ciel 
déployé et des Étoiles sont admirables en elles-mêmes et que toute imitation de la 
forme de la lune ou du disque solaire est simple et requiert peu d’habileté technique. 
Or, ces entités sont pleinement dotées de caractères et d’intelligence, mais leurs repré-
sen tations figurées (eikasmata) seraient incapables de le montrer. « D’où peut-être le 
fait que, depuis le début, elles n’ont pas été traditionnellement conçues ainsi par les 
Grecs » (ὅθεν ἴσως καὶ τὸ ἐξ ἀρχῆς οὕτως ἐνομίσθη τοῖς Ἕλλησι). Cette remarque 
finale de Dion est fondée sur le fait avéré que l’éventuelle représentation d’Hélios ou 
de Sélénè en contexte cultuel n’est pas strictement mimétique. Artémidore l’atteste 
pour Hélios qui, dans ses temples, est représenté debout sur une base, c’estàdire 
sous la forme humaine.
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Par cette transition habile, Dion en arrive à la question centrale du discours, 
à savoir celle de la pertinence intrinsèque de la représentation anthropomorphe du 
divin. Il s’agit sans doute du paragraphe du Discours olympique le plus souvent cité sur 
ces questions (59) :

νοῦν γὰρ καὶ φρόνησιν αὐτὴν μὲν καθ᾽ αὑτὴν οὔτε τις πλάστης οὔτε τις γραφεὺς 
εἰκάσαι δυνατὸς ἔσται· ἀθέατοι γὰρ τῶν τοιούτων καὶ ἀνιστόρητοι παντελῶς πάντες. τὸ 
δὲ ἐν ᾧ τοῦτο γιγνόμενόν ἐστιν οὐχ ὑπονοοῦντες, ἀλλ᾽ εἰδότες, ἐπ᾽ αὐτὸ καταφεύγομεν, 
ἀνθρώπινον σῶμα ὡς ἀγγεῖον φρονήσεως καὶ λόγου θεῷ προσάπτοντες, ἐνδείᾳ 
καὶ ἀπορίᾳ παραδείγματος τῷ φανερῷ τε καὶ εἰκαστῷ τὸ ἀνείκαστον καὶ ἀφανὲς 
ἐνδείκνυσθαι ζητοῦντες, συμβόλου δυνάμει χρώμενοι, κρεῖττον ἤ φασι τῶν βαρβάρων 
τινὰς ζῴοις τὸ θεῖον ἀφομοιοῦν κατὰ σμικρὰς καὶ ἀτόπους ἀφορμάς. ὁ δὲ πλεῖστον 
ὑπερβαλὼν κάλλει καὶ σεμνότητι καὶ μεγαλοπρεπείᾳ, σχεδὸν οὗτος πολὺ κράτιστος 
δημιουργὸς τῶν περὶ τὰ θεῖα ἀγαλμάτων.

En effet, l’esprit et la pensée euxmêmes et en euxmêmes, nul sculpteur nul 
peintre ne sera capable de les représenter car tous les hommes sont absolument inca
pables de les appréhender par la vue ou par une enquête. Par ailleurs, ne pouvant en 
conce voir le lieu d’émergence, tout en faisant l’expérience, nous nous y réfugions, 
en attribuant au divin un corps humain comme réceptacle de l’esprit et de la raison. 
Par besoin et par manque de modèle, nous essayons de montrer par le biais de ce 
qui est visible et représentable ce qui est non représentable et invisible. Nous avons 
dès lors recours à la puissance du symbole, ce qui est mieux que certains barbares 
qui, diton, font les dieux à la semblance des animaux, par des moyens médiocres 
et absurdes. Celui qui s’est distingué le plus par la beauté, la majesté et l’élévation, 
peut-être est-il l’artisan le mieux habilité à créer des statues de dieux.

Ainsi se voient certifiées, non seulement la capacité de l’homme à percevoir 
l’esprit et la pensée, mais aussi sa compétence dans l’usage de symboles pour exprimer 
une expérience dont le corps humain est le réceptacle et, partant, la moins mauvaise 
des transpositions. Il s’agit assurément de l’une des expressions les plus explicites de la 
conscience des limites de l’anthropomorphisme. Mais elle n’aboutit pas à une critique 
radicale de cette modalité d’expression du divin. Au contraire, Dion convoque un 
argu ment original dans son discours, qui s’ajoute aux nécessités métaphysiques qu’il 
vient d’évoquer. Cette contrainte supplémentaire qui s’impose aux humains mortels 
est d’ordre psychologique, mais pas au sens où Xénophane stigmatisait la propension 
de l’humain à concevoir les dieux au miroir de luimême 57. Selon Dion, les hommes 
s’inscri vent avec les dieux dans une relation proche de celle des jeunes enfants qui, 
en l’absence de leurs parents, recherchent leur contact et cherchent à vivre près d’eux 
autant que possible (60-61) 58. La « présentification de l’invisible » — pour reprendre 
l’heu reuse formule de Vernant 59 — comble un manque, un désir. La légitimité de cette 
aspi ration n’est pas ici mise en cause, même si ses résultats sont imparfaits et parfois 

57. Versnel (2011), p. 244-266.
58. gangloff (2010), p. 249.
59. Vernant (1983), avec les réflexions de CollarD (2016) sur l’iconographie des vases attiques.
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excessifs quand, par exemple, Homère compare les yeux et la tête d’Agamemnon 
à ceux de Zeus luimême (6263 60). Il faudrait être fou, souligne alors le Phidias de 
Dion, pour assimiler la statue de l’Olympios à un mortel, tant la beauté et la taille en 
sont hors norme. Le corps du dieu est un « sur-corps », disait Vernant 61, car la forme 
humaine laisse toujours filtrer quelque chose du « non-corps » des dieux et c’est là que 
se situent, notamment, les limites de l’anthropomorphisme.

Ces limites, Dion/Phidias souligne ensuite combien la poésie a toute latitude de 
les repousser par la puissance évocatrice du verbe, capable de faire éclater les attentes 
de la perception visuelle commune auxquelles l’artisan, au contraire, est lourdement 
contraint par le matériau qu’il travaille. Alors que le poète peut figurer une déesse dont 
la tête est appuyée sur le ciel tandis qu’elle marche sur la terre 62, Phidias a dû se contenter 
de remplir le lieu que lui ont assigné les Éléens et les Athéniens, respectivement pour 
le Zeus Olympios et l’Athéna Parthenos (72). Ces statues excèdent tous les étalons de 
mesure propres à l’humanité, mais l’artisan ne peut rivaliser avec le potentiel du verbe 
poétique. Pour la cité d’Élis, Phidias a représenté un dieu « doux et majestueux dans 
une attitude sereine, pourvoyeur de vie, d’existence et de tous les biens, père, sau veur 
et gardien commun aux humains, autant qu’il fût possible pour un mortel de conce
voir que la nature divine et immuable fût imitée 63 ». 

Une autre contrainte, et non des moindres, est d’exprimer en une seule image la 
pluralité des fonctions de Zeus telle que l’attestent toutes les appellations (epōnumiai) du 
dieu (75). Là encore, les mots ont la possibilité de déployer un éventail d’éléments que 
le sculpteur doit synthétiser au maximum. Outre l’intérêt que ce passage présente par 
la liste des épiclèses de Zeus et l’exégèse qu’il en livre 64, il propose une transposition 
de ces qualités cultuelles dans les attributs de la statue du dieu Olympios, l’Olympien 
par excellence (77-78) :

ὅτου δὲ ἦν ἐπιδεῖξαι ταῦτα μὴ φθεγγόμενον, ἆρα οὐχ ἱκανῶς ἔχει κατὰ τὴν 
τέχνην; τὴν μὲν γὰρ ἀρχὴν καὶ τὸν βασιλέα βούλεται δηλοῦν τὸ ἰσχυρὸν τοῦ εἴδους 
καὶ τὸ μεγαλοπρεπές· τὸν δὲ πατέρα καὶ τὴν κηδεμονίαν τὸ πρᾷον καὶ προσφιλές· 
τὸν δὲ Πολιέα καὶ νόμιμον ἥ τε σεμνότης καὶ τὸ αὐστηρόν· τὴν δὲ ἀνθρώπων καὶ 
θεῶν ξυγγένειαν αὐτό που τὸ τῆς μορφῆς ὅμοιον ἐν εἴδει συμβόλου· τὸν δὲ Φίλιον 
καὶ Ἱκέσιον καὶ Ξένιον καὶ Φύξιον καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα ἁπλῶς <ἡ> φιλανθρωπία 
[καὶ τὸ πρᾷον] καὶ τὸ χρηστὸν ἐμφαινόμενα προσομοιοῖ· τὸν δὲ Κτήσιον καὶ τὸν 

60. Citation d’Homère, Il., II, 478.
61. Vernant (1989), p. 13 et 39.
62. Citation d’Homère, Iliade, IV, 443. Les contraintes du sculpteur en regard de la liberté du poète sont 

encore mentionnées au § 79.
63. Dion Chrys., Or., XII, 74 : … ἥμερον καὶ σεμνὸν ἐν ἀλύπῳ σχήματι, τὸν βίου καὶ ζωῆς καὶ ξυμπάντων 

δοτῆρα τῶν ἀγαθῶν, κοινὸν ἀνθρώπων καὶ πατέρα καὶ σωτῆρα καὶ φύλακα, ὡς δυνατὸν ἦν θνητῷ 
διανοηθέντι μιμήσασθαι τὴν θείαν καὶ ἀμήχανον φύσιν.

64. Ibid., 75-76 : Pater, Basileus, Polieus, Homognios, Philios, Phyxios, Hetaireios, Hikesios, Xenios, 
Ktesios, Epikarpios. Voir aussi le discours Sur la royauté (I, 39-41) où une liste presque identique 
appa raît. Sur cette liste et ses antécédents, voir KlauCK (2000), p. 151-153.
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Ἐπικάρπιον ἥ τε ἁπλότης καὶ ἡ μεγαλοφροσύνη, δηλουμένη διὰ τῆς μορφῆς. ἀτεχνῶς 
γὰρ διδόντι καὶ χαριζομένῳ μάλιστα προσέοικε τἀγαθά. (78) ταῦτα μὲν οὖν ὡς οἷόν τε 
ἦν ἐμιμησάμην, ἅτε οὐκ ἔχων ὀνομάσαι.

Comment représenter ces qualités sans proférer une parole, cela n’est-il pas 
mani feste dans mon œuvre ? En effet, le chef, le roi se veut exprimer par l’apparence 
vigou reuse et la magnificence, le père et protecteur, par la douceur et la bonté ; 
le dieu de la cité (Polieus) et de la loi, par la solennité et l’austérité ; la parenté 
entre hommes et dieux, je pense, par la ressemblance formelle, sous l’aspect d’un 
symbole ; le Philios, l’Hikesios, le Xenios, le Phyxios, etc., se manifestent de la même 
manière, simplement, par l’amour de l’humanité, la douceur et la bonté ; le Ktesios 
et l’Epikarpios ont les traits de la simplicité et de la générosité, perceptibles dans 
la forme. Car, de fait, ce à quoi il ressemble le plus, c’est à un être qui donne et 
dis pense ses bienfaits 65. (78) J’ai donc représenté ces éléments autant qu’il m’était 
possi ble de le faire puisque je ne pouvais pas les nommer.

On comprend dès lors pourquoi Artémidore, en contemporain de Dion dont 
la réflexion est mâtinée de philosophie, considère que la vision de Zeus, « en sa 
tenue habituelle », est bonne pour tous, sans qu’il soit nécessaire d’entrer dans le 
détail des épiclèses et des attributs. La position du dieu en majesté telle que Phidias 
l’avait représenté devait être le référent ultime pour le rêveur. Soulignons simplement 
que cette interprétation irénique du dieu ne correspond que partiellement au Zeus 
d’Homère 66 et se fonde bien davantage sur la conception philosophique du Souverain 
Bien héritée du platonisme.

Du bon usage de l’anthropomorphisme
Le point de vue de départ de ces deux auteurs n’est pas le même et c’est ce qui 

fait l’intérêt de la mise en regard de leurs œuvres respectives. Artémidore témoigne 
indirecte ment de la figuration formelle des dieux par le décodage symbolique de leur 
mise en scène onirique. Hormis dans le cas des dieux sensibles, ces divinités ne sont 
jamais perçues « telles qu’elles sont » et, même si l’auteur ne l’explicite pas, ce déficit 
est directement lié au caractère inconnaissable de la « vraie » figure des dieux. À cet 
égard, Dion parlera de l’absence de modèle (paradeigma) qui impose de recourir à la 
puissance du symbole. Même dans le cas des dieux sensibles, la nuance est de mise. 
Artémidore souligne que, si le rêveur voit Hélios « luimême » entrer dans la maison, 
c’est de mauvais augure. C’est la traduction « onirocritique » de l’affirmation, récur-
rente dans la tradition grecque, selon laquelle un homme ne peut supporter la vision 
directe des dieux 67. Certes, le Soleil est un dieu sensible et donc visible « tel qu’il est », 

65. La traduction de cette partie du texte de Dion est inspirée de celle de Jouan (1993), p. 99.
66. Sur la préférence que Dion afficherait pour Hésiode dans Les Travaux et les Jours, poète de la paix, 

sur l’Homère de l’Iliade, poète de la guerre, voir gangloff (2010), p. 252-253.
67. Héra l’affirme dans l’Iliade (XX, 128) : « Les dieux sont dangereux quand ils se manifestent ouverte-

ment » (χαλεποὶ δὲ θεοὶ φαίνεσθαι ἐναργεῖς). Cf. aussi Hom., Od., XVI, 161. Sur ce point, voir en 
der nier lieu PetriDou (2015), p. 37-43. 
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mais seulement à bonne distance, quand il s’affiche au firmament. Au cœur de la 
maison née, seule sa lumière, et donc une manifestation indirecte, est positive ; on peut 
consi dérer que la proximité immédiate d’Hélios « tel qu’il est » aurait les mêmes effets 
que l’apparition foudroyante et insupportable de Zeus à Sémélè qui meurt d’avoir 
souhaité regarder de son amant en sa pleine divinité 68. Quant à Dion, sur ce point, 
il offre a contrario une évaluation positive de l’anthropomorphisme statuaire quand il 
reconnaît que la représentation figurée du disque solaire ou de la lune ne serait pas 
à même de traduire efficacement la dimension divine de ces entités célestes et que 
c’est sans doute pourquoi les Grecs ne les placent jamais sous cette forme dans leurs 
sanctuaires.

L’invisibilité des dieux intelligibles, quant à elle, stimule l’imagination humaine 
car, selon Dion, les hommes ont besoin d’interagir avec eux, à l’instar de jeunes enfants 
qui recherchent la proximité de leurs parents. Artémidore affirme à plusieurs reprises 
le caractère construit et hypothétique de la figuration anthropomorphe des dieux, tout 
en évoquant implicitement l’impact déterminant des statues divines élevées dans les 
temples sur les figurations mentales et donc oniriques des hommes. Pour les besoins 
de son propos, l’onirocrite inscrit la représentation des dieux sous forme humaine dans 
la simple synchronie. Dion, pour sa part, l’inscrit dans une perspective historique qui 
installe aux origines de la Grèce des conceptions vagues des dieux, mais une prescience 
innée du divin comme tel. Puis, progressivement, divers « maîtres de vérité », dont 
les poètes sont les plus anciens et les plus sages, ont formalisé la représentation des 
dieux en optant pour la forme humaine que la tradition a avalisée. Les artisans les 
ont suivis — la chronologie de Dion est explicite à cet égard — et se sont à leur tour 
inscrits dans un processus d’émulation (46 : ἀντίτεχνοι καὶ ὁμότεχνοι) que stimulent 
pré cisément l’absence de modèle et l’élaboration de conjectures. Même s’il évoque les 
dogmata progressivement fixés, voire figés, par l’usage et dont les sculpteurs comme 
Phidias ont hérité, Dion atteste implicitement que les diverses options choisies tant 
par les poètes que par les artisans sont autant de manière d’exprimer ce que nous 
appelons, nous, l’altérité des dieux. 

Tant Artémidore que Dion attestent l’impact du développement de la sculpture 
monu mentale et de ses techniques sur les représentations que les communautés 
grecques se sont données de leurs dieux 69. Assumant incontestablement les eidea, les 
epōnumiai et les technai que les poètes ont attribués aux dieux, les sculpteurs ont ajouté 
un épisode à l’histoire de la représentation du divin telle qu’Hérodote l’esquissait juste 
avant que Phidias ne réponde aux commandes des Athéniens et des Éléens. Au iie 
siècle de notre ère, à en croire Dion, la poésie, par le large éventail de ses instruments 
narra tifs, reste un instrument privilégié pour exprimer le fait que les dieux ne sont pas 
des hommes, même s’ils en reçoivent la forme. Mais les types statuaires s’insinuent 
dans l’esprit plus efficacement encore que les discours, au point qu’après avoir vu la 

68. Eschyle, fr. 168 Radt ; Diodore de Sicile, III, 64, 3 ; Apollodore, III, 4, 3.
69. À la même époque, voir aussi Longus, Daphnis & Chloé, II, 23, 1.
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statue de l’Olympios réalisée par Phidias, il devient difficile d’imaginer Zeus autrement. 
Mais c’est toujours d’imagination dont qu’il est question. 

C’est exactement ce dont rend compte les Oneirokritika d’Artémidore, en donnant 
à voir comment s’opère cette « présentification de l’invisible » dans les songes sur 
les dieux. Mais, contrairement au discours de Dion, qui brode explicitement sur ce 
thème, stimulé par le voisinage de la monumentale statue de Zeus Olympios, la pro-
blé ma tique de l’anthropomorphisme divin n’est pas au cœur des préoccupations 
d’Artémidore. Les informations que son traité technique permet d’entrevoir de façon 
inci dente n’en sont que plus précieuses pour comprendre les ressorts de ce que nous 
appelons l’anthropomorphisme des dieux grecs.

Vinciane Pirenne-Delforge





Abréviations et bibliographie

ABV J.D. Beazley, Attic Black-figure Vase-Painters, Oxford, Clarendon Press, 1956.
ARV² J.D. Beazley, Attic Red-figure Vase-Painters, Oxford, Carendon Press, 1963².
BAPD Beazley Archive Pottery Database (http://www.beazley.ox.ac.uk/pottery/default.htm).
CVA Corpus Vasorum Antiquorum
LIMC Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, 9 vol. + 1 suppl., Zurich/Munich, Artemis 

Verlag, 1981-2009.
Para J.D. Beazley, Paralipomena. Additions to Attic Black-figure and Red-figure Vase-painters, 

Oxford, Clarendon Press, 1971.

J. adams, The Religious Teachers of Greece, Édimbourg, Edimbourgh University Press, 1908.
—, The Vitality of Platonism and Other Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 1911. 
P.J. ahrensdorf, Homer on the Gods and Human Virtue: Creating the Foundations of Classical 

Civilization, Cambridge, Cambridge University Press, 2014.
M.J. alden, « The Resonances of the Song of Ares and Aphrodite », Mnemosyne 50 (1997), 

p. 513-529.
T. alekniene, « Les “dieux et démons” dans le Traité 1 (c. 7, 19-20) de Plotin », Hermes 135 

(2007), p. 482-498.
a. alföldi, « Der iranische Weltriese auf archäologischen Denkmälern », JSGU 40 (1949-

1950), p. 17-54.
W. allan, « Divine Justice and Cosmic Order in Early Greek Epic », JHS 126 (2006), p. 1-35.
P. amandry et al., Guide de Delphes. Le Musée, Athènes, École française d’Athènes, 1991.
y. amir, « The Transference of Greek Allegories to Biblical Motifs in Philo », in 

F.E. Greenspahn, E. hilGerT et B.L. mack (éd.), Nourished with Peace, Studies in Hellenistic 
Judaism in Memory of Samuel Sandmel, Chico, CA, Scholars Press, 1984, p. 15-25.

G. anderson, Lucian: Theme and Variation in the Second Sophistic, Leyde, Brill, 1976. 
n.J. andrade, Syrian Identity in the Greco-Roman World, Cambridge, Cambridge University Press 

2013.



278 Abréviations et bibliographie

a. andurand, c. BonneT, « Le “divin Platon” à la table des Grecs et des Romains Dynamiques 
et enjeux de la fabrique d’une mémoire savante dans les Propos de table de Plutarque », in 
f. chapoT, J. Goeken, m. pfaff-reydelleT (éd.), Figures mythiques et discours religieux dans 
l’Empire gréco-romain, Turnhout, Brepols, (2019), p. 17-31. 

p. anGeli Bernardini, « Esiodo e l’Elicona nella parodia di Luciano », in A. hursT, 
A. schachTer (éd.), La Montagne des Muses, Genève, Droz, 1996, p. 87-96. 

J. annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford, Oxford University Press, 1981.
e. asmis, « Epicurean Empiricism », The Cambridge Companion to Epicureanism, in J. Warren (éd.), 

Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 84-104.
J. assmann, Ma’ât, l’Égypte pharaonique et l’idée de justice sociale, Paris, Juillard, 1989.
—, The Price of Monotheism, Stanford, Stanford University Press, 2010 [2003].
D. auBrioT, « Les Litai d’Homère et la Dikè d’Hésiode », REG 97 (1984), p. 1-25.
S. aufrère, L’Univers minéral dans la pensée égyptienne, Le Caire, IFAO, 1991.
M. auGé, « Le fétiche et le corps pluriel », in malamoud, VernanT (1986), p. 161-190. 
—, Le Dieu objet, Paris, Flammarion, 1988.
n. ausTin, « The One and the Many in the Homeric Cosmos », Arion 1 (1973), p. 219-274.
d. ausTin mullins et al., « A Systematic Assessment of “Axial Age” Proposals Using Global 

Comparative Historical Evidence », American Sociological Review 83 (2018), p. 596-626.
d. BaBuT, « Sur les dieux d’Épicure », Elenchos 26 (2005), p. 79-110.
d. BarBu, Naissance de l’idolâtrie. Image, identité, religion, Liège, 2016 (Religions. Comparatisme – 

Histoire – Anthropologie 7).
L. BardolleT, « Athèna à face de chouette », Kentron 7 (1991), p. 125-128.
J. BarrinGer, « The Temple of Zeus at Olympia, Heroes, and Athletes », Hesperia, 74 (2005), 

p. 211-241.
—, « Zeus in Olympia », in A. erskine, J.N. Bremmer (éd.), The Gods of Ancient Greece: Identities 

and Transformations, Édimbourg, Edimbourgh University Press, 2010, p. 155-177.
—, « The Changing Image of Zeus in Olympia », AA (2015–1), p. 19-37.
m. BaumBach, m. sanz morales, Chariton von Aphrodisias: Callirhoe. Kommentar zu den Buchern 

i-iv, Heidelberg, Winter, 2018.
m. BauschulTe, Religionsbahnhöfe der Weimarer Republik. Studien zur Religionsforschung 1918-1933, 

Marburg, Diagonal-Verlag, 2007.
A.J. Bayliss, I.C. Torrance, « Artful Dodging, or Sidestepping of Oaths », in A.H. sommersTein, 

i.c. Torrance (éd.), Oaths and Swearing in Ancient Greece, Berlin/Boston, De Gruyter, 
2014, p. 240-280. 

G. Beckel, Götterbeistand in der Bildüberlieferung griechischer Heldensage, Thèse inédite, Waldsassen/
Bayern, 1961.

r. Becker, « Anthropomorphismus [I] », Archiv für Begriffsgeschichte 49 (2007), p. 69-98.
—, « Anthropomorphismus [II] », Archiv für Begriffsgeschichte 50 (2008), p. 153-185.
—, Der menschliche Standpunkt: Perspektiven und Formationen des Anthropomorphismus, Frankfurt, 

Klostermann, 2011.



 Abréviations et bibliographie 279

n. Belayche, « Deus deum … summorum maximus (Apuleius), Ritual Expressions of Distinction 
in the Divine World in the Imperial Period », in s. miTchell, p. Van nuffelen (éd.), One 
God. Studies in Pagan Monotheism and Related Religious Ideas in the Roman Empire, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2010, p. 141-146.

—, « Le savoir religieux d’Artémidore : entre commun (τὰ κοινά) et particulier (τὰ ἴδια) », in 
d. auGer, Chr. chandezon, J. du BoucheT (éd.), Artémidore et l’interprétation des rêves, 
2e éd., Paris, Belles Lettres, 2019, à paraître.

G.c. Benson, « Seeing Demons: Autopsy in Maximus of Tyre’s Oration 9 and its Absence in 
Apuleius’ On the God of Socrates », Ramus 45 (2016), p. 102-131.

f. Berdozzo, Götter, Mythen, Philosophen. Lukian und die paganen Göttervorstellungen seiner Zeit, 
Berlin, De Gruyter, 2011.

c. BerTau-courBieres, Au miroir des bienheureux. Les émotions positives et leurs représentations en 
Grèce archaïque, Bordeaux, Ausonius, 2017a. 

—, « Quand le plaisir est un reflet de la “puissance” : remarques sur les dieux de l’Iliade », in 
C. BonneT et al. (2017b), p. 279-290.

k. BerTheloT,  « Philon d’Alexandrie,  lecteur d’Homère  : quelques éléments de  réflexion », 
Prolon gements et renouvellements de la tradition classique, Aix-en-Provence, Presses Universitaires 
Aix-Marseille Université, 2011, p. 145-157.

—, « Philo and the Allegorical Interpretation of Homer in the Platonic Tradition (with an 
Emphasis on Porphyry’s De antro nympharum) », in M. niehoff (éd.), Homer and the Bible in 
the Eyes of Ancient Interpreters, Leyde, Brill, 2012, p. 155-174.

R. BeTT, Sextus Empiricus: Against the Physicists, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.
M. BeTTini, « Ridere degli dèi », Between 6, no 12 (2016).
—, « Visibilité, invisibilité et identité des dieux », in pironTi, BonneT (2017), p. 21-41.
A. BillaulT, « Dion Chrysostome avait-il une théorie de la sculpture ? », BAGB (1999–2), 

p. 211-219.
J. Blok, « Phye’s procession: Culture, politics, and Peisistratid rule », in H. sancisi-WeerdenBurG 

(éd.), Peisistratos and the Tyranny: A Reappraisal of the Evidence, Amsterdam, Gieben, 2000, 
p. 17-48.

T. Boddez, « Entre le roi et la cité. Remarques sur le développement des cultes héroïques entre 
336 et 150 », Erga-Logoi 4 (2016), p. 75-116.

r. Bodéüs, « En marge de la “théologie” aristotélicienne », RPhL 73 (1975), p. 5-33.
a. Boeckh, Encyclopédie et méthodologie des sciences philologiques. Première partie principale, Sankt 

Augustin, Academia Verlag, 2013² [1886].
J. Bollack, La Pensée du plaisir : Épicure, textes moraux, commentaires, Paris, Éditions de Minuit, 

1975.
—, La Grèce de personne, Paris, Le Seuil, 1997.
J. Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et création, Paris, De Boccard, 1958. 
c. BonneT, Les Enfants de Cadmos. Le paysage religieux de la Phénicie hellénistique, Paris, De Boccard, 

2015.
—, « Les dieux en assemblée », in pironTi, BonneT (2017), p. 87-112.



280 Abréviations et bibliographie

—, « Ô andres theoi ! (Zeus tragédien 15, 2). Sur le tissu paradoxal des assemblées divines chez 
Lucien », Pallas 103 (2017 = Mélanges M.-Fr. Baslez), p. 73-86. 

c. BonneT, n. Belayche, m. alBerT-llorca et al. (éd.), Puissances divines à l’épreuve du compa ra-
tisme. Constructions, variations et réseaux relationnels, Turnhout, Brepols, 2017.

B.E. BorG, Der Logos des Mythos, Munich, Wilhelm Fink, 2002.
p. BorGen, s. fuGlseTh, r. skarsTen, The Philo Index: A Complete Greek Word Index to the 

Writings of Philo of Alexandria, Leyde, Brill, 2000.
J. BouffarTiGue, « Représentations et évaluations du texte poétique dans le Commentaire sur la 

République de Proclos », in Ph. hoffmann, J. lalloT, A. le Boulluec (éd.), Le Texte et ses 
repré sentations, Paris, Éditions Rue d’Ulm, 1987, p. 129-143.

G. Bounoure, « Eusèbe citateur de Diodore », REG 95 (1982), p. 433-439.
o. Bouquiaux-simon, Les Lectures homériques de Lucien, Bruxelles, Palais des Académies, 1968.
B. BourGeois (éd.), Thérapéia. Polychromie et restauration de la sculpture dans l’Antiquité. Technè 40 

(2014).
—, « (Re)peindre, dorer, cirer. La therapeia en acte dans la sculpture grecque hellénistique », 

Technè 40 (2014a), p. 69-80.
D. BouVier, Le Sceptre et la Lyre. L’Iliade ou les héros de la mémoire, Grenoble, Jérôme Millon, 2002.
G.W. BoWersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford, Oxford University Press, 1969. 
—, « Artemidorus and the Second Sophistic », in B. BorG (éd.), Paideia. The World of the Second 

Sophistic, Berlin, De Gruyter, 2004 (Millenium Studien zur Kultur und Geschichte des ersten 
Jahrtausends n. Chr., 2), p. 53-63.

c.m. BoWra, Tradition and Design in the Iliad, Oxford, Oxford University Press, 1930.
p. Boyancé, « Écho des exégèses de la mythologie grecque chez Philon », in R. arnaldez, 

c. mondéserT, J. pouilloux (éd.), Philon d’Alexandrie, Paris, CNRS, 1967, p. 169-188.
d. Boyarin, « Origen as Theorist of Allegory: Alexandrian Contexts », in R. copeland, 

P.T. sTruck (éd.), The Cambridge Companion to Allegory, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2010, p. 39-54.

e. Bozia, Lucian and his Roman Voices. Cultural Exchanges and Conflicts in the Late Roman Empire, 
Londres, Routledge, 2015.

r.B. Branham, Unruly Eloquence. Lucian and the Comedy of Traditions, Cambridge (Mass.), Harvard 
University Press, 1989.

B.K. BrasWell, « The Song of Ares and Aphrodite: Theme and Relevance to Odyssey 8 », 
Hermes 110 (1982), p. 129-137. 

a. Brelich, Paides e Parthenoi, Rome, Ateneo, 1969.
—, Il politeismo, éd. par M. Massenzio et A. Alessandri, Rome, Editori Riuniti, 2007.
J.n. Bremmer, Greek Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 1994. 
—, « Hephaistos Sweats or How to Construct an Ambivalent God », in J.N. Bremmer, 

A. erskine (éd.), The Gods of Ancient Greece. Identities and Transformations, Édimbourg, 
Edimbourgh University Press, 2010, p. 193-208.

—, « Walter F. Otto’s Dionysos (1933) », in a. BernaBé et al. (éd.) Redefining Dionysos, Berlin, De 
Gruyter, 2013, p. 4-22.



 Abréviations et bibliographie 281

m. Briand, « Lucien et Homère dans les Histoires vraies : pratique et théorie de la fiction au 
temps de la Seconde Sophistique », Lalies 25 (2006), p. 127-140. 

—, « L’Homère sophiste de Lucien ou les ambiguïtés d’une mimesis ironique », in G.W. mosT, 
L.F. norman, S. raBau (éd.), Révolutions homériques, Pise, Edizioni della Normale, 2009, 
p. 27-46. 

—, « L’Homère paradoxal de Lucien. Un dialogue, entre imitation et satire », in S. duBel, 
A.-M. faVreau-linder, E. oudoT (éd.), À l’école d’Homère. La culture des orateurs et des 
sophistes, Paris, Éditions Rue d’Ulm, 2015, p. 163-172. 

l. Brisson, « Comment Plotin interprète-t-il les cinq genres du Sophiste ? », in p. auBenque, 
m. narcy (éd.), Études sur le Sophiste de Platon, Naples, Bibliopolis, 1991, p. 449-473.

—, Introduction à la philosophie du mythe, Tome 1 : Sauver les mythes, Paris, Vrin, 1996.
—, « Les poètes, responsables de la déchéance de la cité. Aspects éthiques, politiques et onto-

logiques de la critique de Platon », in M. dixsauT (éd.), Études sur la République de Platon, 
Paris, Vrin, 2005, p. 25-41.

—, « Le Timée de Platon et le traité hippocratique Du régime, sur le mécanisme de la sensation », 
Études Platoniciennes 10 (2013), en ligne.

W. Bröcker, Theologie der Ilias, Francfort, Klostermann, 1975.
m. BrouilleT, « “Si fort résonna Arès”. Retour sur le corps des dieux chez Homère », in 

C. carasTro, Y. manfrini (éd.), Agalma ou les figurations de l’invisible, Paris, Éditions de 
l’EHESS, à paraître.

C.G. BroWn, « Ares, Aphrodite, and the Laughter of the Gods », Phoenix 43 (1989), p. 283-293. 
L. BruiT zaidmann, « Lois et normes religieuses dans les Lois de Platon », in P. Brulé (éd.), 

La Norme en matière religieuse en Grèce ancienne, Liège, Presses universitaires de Liège, 2007 
(Kernos, suppl. 21), p. 29-47.

l. BruiT, f. lissarraGue, s.v. « Les Théoxenies », ThesCRA II (2004), p. 225-229.
P. Brulé, Les Sens du poil (grec), Paris, Les Belles Lettres, 2015.
J. Buffière, Les Mythes d’Homère et la pensée grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1973² [1956].
d. BuiTron-oliVer, Douris: A Master-painter of Athenian Red-figure Vases, Mainz am Rhein, 

Philipp von Zabern, 1995 (Kerameus, 9).
k. Bulas, Les Illustrations antiques de l’Iliade, Lwów, Société Polonaise de Philologie, Université 

Lwów, 1929 (Eos supplementa, 3).
s.a. BurGess, « How to Build a Human Body: an Idealist’s Guide », in M.R. WriGhT (éd.), 

Reason and Necessity: Essays on Plato’s Timaeus, Swansea, Classical Press of Wales, 2000, 
p. 43-58.

W. BurkerT, « Das Lied von Ares und Aphrodite. Zum Verhältnis von Odyssee und Ilias », RhM 
103 (1960), p. 130-144.

—, « La genèse des choses et des mots : le papyrus de Dervéni entre Anaxagore et Cratyle », 
Études philosophiques 25 (1970), p. 443-455.

—, « Herodot als Historiker fremder Religionen », in o. reVerdin (éd.) Hérodote et les peuples 
non-grecs, Vandœuvres/Fondation Hardt, Droz, 1990, p. 1-32 = Kleine Schriften VII, p. 140-
160.



282 Abréviations et bibliographie

—, « Homer’s Anthropomorphism: Narrative and Ritual », in D. BuiTron-oliVer (éd.), New 
Perspectives on Early Greek Art, Washington, University Press of New England, 1991, p. 81-
91 = Kleine Schriften I, p. 80-94.

—, « From Epiphany to Cult-Statue: Early Greek Theos », in a.B. lloyd (éd.) What is a God: 
Studies in the Nature of Greek Divinity, Swansea, Classical Press of Wales, 1997, p. 15-34.

—, « Hesiod in Context: Abstractions and Divinities in an Aegean-Eastern Koiné », in 
E. sTafford, J. herrin (éd.), Personification in the Greek World: from Antiquity to Byzantium, 
Aldershot, 2005, p. 3-20 = Kleine Schriften II, p. 172-191.

—, « El dios solitario. Orfeo 12 Bernabé en contexto », in A. BernaBé, F. casadesús (éd.), 
Orfeo y la tradición órfica: un reencuentro, vol. 2, Madrid, Akal, 2008, p. 579-589.

—, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart, Kohlhammer, 2011² [1977].
—, La Religion grecque à l’époque archaïque et classique, trad. P. Bonnechere, Paris, Picard, 2011 

[1977]. 
f. calaBi, God’s Acting. Man’s Acting. Tradition and Philosophy in Philo of Alexandria, Leyde, Brill, 

2008.
c. calame, « Hérodote, précurseur du comparatisme en histoire des religions ? Retour sur 

la  dénomination  et  l’identification des dieux  en  régime polythéiste »,  in F. prescendi, 
Y. Volokhine, D. BarBu, P. maTThey (éd.), Dans le laboratoire de l’historien des religions. 
Mélanges offerts à Philippe Borgeaud, Genève, Labor et Fides, 2011, p. 263-274.

G.m. calhoun, « Homer’s Gods: Prolegomena », TAPhA 68 (1937), p. 11-25.
a. cameroTTo, Le metamorfosi della parola. Studi sulla parodia in Luciano di Samosata, Pise/Rome, 

Ist. Editoriali e Poligrafici, 1998.
f.J. campos daroca, J.l. lópez cruces, « Maxime de Tyr et la voix du philosophe », Philosophie 

antique : Problèmes, renaissances, usages 6 (2006), p. 81-105.
h. cancik, « Die Götter Griechenlands 1929. Walter F. Otto als Religionswissenschaftler und 

Theologe am Ende der Weimarer Republik », AU 26 (1984), p. 71-89 = h. cancik, 
Antik-Modern. Beiträge zur römischen und deutschen Kulturgeschichte, Stuttgart, Springer, 1998, 
p. 139-163.

R. carden, The Papyrus Fragments of Sophocles: An Edition with Prolegomena and Commentary, Berlin, 
De Gruyter, 1974.

p. carTledGe, a. spaWforTh, Hellenistic and Roman Sparta: A Tale of Two Cities, London/New 
York, Psychology Press, 20022 [1989].

l.d. caskey, J.D. Beazley, Attic Vase Paintings in the Museum of Fine Arts, Boston, Part II, 
Boston, Museum of Fine Arts, 1954.

e. cassin, La Splendeur divine. Introduction à l’étude de la mentalité mésopotamienne, Paris, Mouton, 
1968.

l. casTer, Lucien et la pensée religieuse de son temps, Paris, Les Belles Lettres, 1937. 
J. cazeau, « Le repas de Mambré dans le De Abrahamo de Philon », in M. quesnel, 

Y. Blanchard, C. Tassin (éd.), Nourriture et repas dans les milieux juifs et chrétiens de l’Antiquité, 
Paris, Cerf, 1999, p. 55-73.

G. cerri, La Poétique de Platon, Paris, Les Belles Lettres, 2015 [2007].



 Abréviations et bibliographie 283

h. chadWick, Early Christian Thought and the Classical Tradition: Studies in Justin, Clement, and 
Origen, Oxford, Oxford University Press, 1966.

Ch. chandezon, J. du BoucheT (éd.), Artémidore de Daldis et l’interprétation des rêves. Quatorze 
études, Paris, Les Belles Lettres, 2014.

a. chanioTis, « Plutarchos, praeses insularum », ZPE 68 (1987), p. 227-231.
—, « The Ithyphallic Hymn for Demetrios Poliorcetes and Hellenistic Religious Mentality », in 

P.P. iossif, A.S. chankoWski, C.C. lorBer (éd.), More Than Men, Less Than Gods: Studies 
on Royal Cult and Imperial Worship, Leuven, Peeters, 2011, p. 157-196.

p. chanTraine, « Le divin et les dieux chez Homère », in h.J. rose et al., La Notion du divin 
depuis Homère jusqu’à Platon, Vandœuvres/Fondation Hardt, Droz, 1954, p. 47-94.

—, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, Klincksieck, 1999.
r. chlup, Proclus: An Introduction, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.
V. cilenTo, « Mito e poesia nelle Enneadi di Plotino », in E.R. dodds et al. (éd.), Les Sources de 

Plotin, Vandœuvres/Fondation Hardt, Droz, 1960, p. 243-323.
e.a. clark, « New Perspectives on the Origenist Controversy: Human Embodiment and 

Ascetic Strategies », Church History 59 (1990), p. 145-162.
J.s. clay, « Demas and Aude: The Nature of Divine Transformation in Homer », Hermes 102.2 

(1974), p. 129-136.
J.J. clauss, m. cuypers, a. kahane (éd.), The Gods of Greek Hexameter Poetry, Stuttgart, Franz 

Steiner, 2016.
Ch. clerc, Les Théories relatives au culte des images chez les auteurs grecs du iie siècle après J.-C., Paris, 

Fontemoing et Cie, 1915.
J. coenen, Lukian « Zeus tragodos ». Überlieferungsgeschichte, Text und Kommentar, Meisenheim am 

Glan, Hain, 1977.
h. collard, « Montrer l’invisible. Les dieux et leurs statues dans la céramique grecque », in 

p. BorGeaud, d. faBiano (dir.), Perception et construction du divin dans l’Antiquité, Genève, 
Droz, 2013, (Recherches et Rencontres, 31), p. 61-86.

—, « Les ambiguïtés de l’anthropomorphisme. De la divinité agissante à sa statue dans la 
céramique grecque », MethIS 5 (2016a), p. 17-32.

—, Montrer l’invisible. Rituel et présentification du divin dans l’imagerie attique, Liège, Presses univer si-
taires de Liège, 2016b, (Kernos, suppl. 30).

C. colloBerT, « Héphaïstos, l’artisan du rire inextinguible des dieux », in M.-L. desclos (éd.), 
Le Rire des Grecs. Anthropologie du rire en Grèce ancienne, Grenoble, Jérôme Millon, 2000, 
p. 133-141.

G.p. conGer, Theories of Macrocosms and Microcosms in the History of Philosophy, New York, 
Columbia University Press, 1922.

B. consTanT, De la religion considérée dans sa source, ses formes et ses développements, 5 vol., Paris, 
Pichon, 1824-1831.

—, Du polythéisme romain considéré dans ses rapports avec la philosophie grecque et la religion chrétienne, 
Paris, Béchet Aîné, 1833.

A. corcella, « Herodotus and Analogy », in R. ViGnolo munson, Herodotus: Volume 2. 
Herodotus and the World, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 44-77.



284 Abréviations et bibliographie

M. corsano, Themis: la norma e l’oracolo nella Grecia Antica, Lecce, Congedo, 1988.
P. corsini, « Doppioni metrici per Era: una nota su scelta e contesto », SCO 42 (1992), p. 105-

112.
m. courrenT, « L’auteur et les philologues. Le fantôme d’Homère dans l’Histoire véritable de 

Lucien de Samosate », in A. hamayou, N. solomon (éd.), Fantômes d’écrivains, Perpignan, 
Presses Univer sitaries de Perpignan, 2011, p. 21-34.

m.r. craWford, « “Reordering the Confusion”: Tatian, the Second Sophistic, and the so-
called Diatessaron », ZAC 19.2 (2015), p. 209-236.

n. cusumano, « Polivalenze funzionali e figurative. Osservazioni su Zeus Meilichios », Mètis 
4 (2006), p. 165-192. 

—, « Glaucus and the Importance of Being Earnest. Herodotus 6.86 on Memory and Trust, 
Oath and Pain », in n. cusumano, V. Gasparini, a. masTrocinque, J. rüpke (éd.), Memory 
and Religious Experience in the Greco-Roman World, Stuttgart, Franz Steiner, 2013a, p. 21-53. 

—, « “Et c’est moi qui ainsi t’ai fait ce que tu es”. Phénix maître d’Achille », in C. noacco et al. 
(éd.), Figures du maître. De l’autorité à l’autonomie, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 
2013b, p. 127-137.

p. daouTi, « Homère chez Maxime de Tyr », in F. fauquier, B. pérez-Jean (éd.), Maxime de 
Tyr, entre rhétorique et philosophie au iie siècle de notre ère, Montpellier, Presses Universitaires de 
la Méditerranée, 2016, p. 59-76.

C. darBo-peschanski, « Deux acteurs pour un acte. Les personnages de l’Iliade et le modèle 
de l’acte réparti », in G. auBry, Fr. ildefonse (éd.), Le Moi et l’Intériorité, Paris, Vrin, 2008, 
p. 249-262.

l. dasTon, « How Nature Became the Other: Anthropomorphism and Anthropocentrism in 
Early Modern Natural Philosophy », in s. maasen, e. mendelsohn, p. WeinGarT (éd.), 
Biology as Society, Society as Biology: Metaphors, Dordrecht, Springer, 1995, p. 37-56.

l. dasTon, G. miTman (éd.), Thinking with Animals: New Perspectives on Anthropomorphism, New 
York, Columbia University Press, 2005.

d. daWson, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley, University 
of California Press, 1992.

s. deacy, « Athena and Ares: War, Violence and Warlike Deities », in H. Van Wees (éd.), War 
and Violence in Ancient Greece, Londres, Duckworth, 2000, p. 285-298.

p. decharme, La Critique des traditions religieuses chez les Grecs, des origines au temps de Plutarque, 
Paris, Picard, 1904.

J.a. demeTracopoulos, « Christian Scepticism: the Reception of Xenophanes B34 », in 
a.k. frazier, p. nold (éd.), Essays in Renaissance Thought and Letters, Leyde, Brill, 2015, 
p. 241-445.

G. deschodT, « Modes de figuration des dieux en Grèce ancienne. Le cas du sacrifice », Images 
re-vues 8 (2011), en ligne.

M.-L. desclos (éd.), Le Rire des Grecs. Anthropologie du rire en Grèce ancienne, Grenoble, Jérôme 
Millon, 2000.

E. des places, « Eusèbe de Césarée juge de Platon dans la Préparation évangélique », in Mélanges 
de philosophie grecque offerts à Mgr. Diès, Paris, Vrin, 1956, p. 69-77.



 Abréviations et bibliographie 285

—, « La tradition patristique de Platon (spécialement d’après les citations des Lois et de l’Epinomis 
dans la Préparation évangélique d’Eusèbe de Césarée) », REG 80 (1967), p. 385-394.

—, La Religion grecque. Dieux, cultes, rites et sentiment religieux dans la Grèce antique, Paris, Picard, 
1969.

P. desTrée, F.-G. herrmann (éd.), Plato and the Poets, Leyde, Brill, 2011.
M. deTienne, J.-p. VernanT, Les Ruses de l’intelligence. La mètis des Grecs, Paris, Flammarion, 

1974.
M. deTienne, L’Invention de la mythologie, Paris, Gallimard, 1981a.
—, « Au commencement était le corps des dieux », Préface à W.f. oTTo, Les Dieux de la Grèce. 

La figure du divin au miroir de l’esprit grec, Paris, Payot, 1981b, p. 7-19.
—, Comparer l’incomparable, Paris, Le Seuil, 2000.
B.c. dieTrich, « Divine Epiphanies in Homer », Numen 30 (1983), p. 53-79.
N. dieTrich, Das Attribut als Problem. Eine bildwissenschaftliche Untersuchung zur griechischen Kunst, 

Berlin/Boston, 2018 (Image & Context, 17).
L. deuBner,  « Personifikationen  abstrakter  Begriffe »,  in  W.A. roscher (éd.), Ausführliche 

Lexikon der griechischen und römischen Mythologie III.2, Hildesheim-New York, 1978 [1902-
1909], col. 2068-2169.

M.W. de Visser, Die nichtmenschengestaltigen Götter der Griechen, Leyde, Brill, 1903.
B.c. dieTrich, Death, Fate and the Gods. The Development of a Religious Idea in Greek Popular Belief 

and in Homer, Londres, Athlone Press, 1965. 
J.M. dillon, The Middle Platonists: A Study of Platonism, 80 B.C. to A.D. 220, Londres, Duckworth, 

1977.
—, « Philo and the Greek Tradition of Allegorical Exegesis », SBLSP 33 (1994), p. 69-80.
E.R. dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley/Los Angeles, University of California Press, 

1951.
p. dolceTTi, « I Dialoghi degli dèi di Luciano: il racconto mitico tra presente, passato e 

futuro », Annali on line di Ferrara Lettere 7 (2012), p. 64-73.
a.a. donohue, Xoana and the Origins of Greek Sculpture, Atlanta, Scholars Press, 1988.
T. dorandi, Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers, Cambridge, Cambridge University 

Press, 2013.
h. dörrie, Von Platon zum Platonismus. Ein Bruch in der Überlieferung und seine Überwindung, 

Upladen, Springer, 1976.
A.B. drachmann, Atheism in Pagan Antiquity, Londres, Gyldendal, 1922.
W. dreschler, r. kaTTel, « Mensch und Gott bei Xenophanes », in m. WiTTe (éd.), Gott und 

Mensch im Dialog. Festschrift für Otto Kaiser zum 80. Geburtstag, Berlin, De Gruyter, 2004, 
p. 111-129. 

a.J. droGe, Homer or Moses? Early Christian Interpretations of the History of Culture, Tübingen, 
Mohr Siebeck, 1989.

J. du BoucheT, Chr. chandezon, « Artémidore : le cadre historique, géographique et social 
d’une vie », in J. du BoucheT, Chr. chandezon (éd.), Études sur Artémidore et l’interprétation 
des rêves, Paris, Presses Universitaires de Paris Nanterre, 2012, p. 11-26.



286 Abréviations et bibliographie

—, (éd.), Études sur Artémidore et l’interprétation des rêves, Paris, Presses Universitaires de Paris 
Nanterre, 2012a.

h.a. dueninG, De Metrodori Epicurei vita et scriptis, Thèse, Halle, 1870.
c. duGas, « Tradition littéraire et tradition graphique dans l’antiquité grecque », AC 6 (1937), 

p. 5-26 [repris dans le Recueil Charles Dugas, 1960, p. 59-74].
m.J. edWards, « Xenophanes Christianus? », GRBS 32.3 (1991), p. 219-228.
M.W. edWards, s.v. « Personification », in M. finkelBerG (éd.), The Homer Encyclopedia, vol. II, 

Oxford, Blackwell, 2011, p. 648-649. 
e. eGGer, Essai sur l’histoire de la critique chez les Grecs, 3e éd., Paris, G. Pedone-Lauriel, 1887.
e. ehnmark, The Idea of God in Homer, Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1935.
—, Anthropomorphism and Miracle, Uppsala, A.B. Lundequistska Bokhandeln, 1939.
e. eidinoW, J. kindT, r. osBorne, s. Tor, « Introduction: What Might We Mean by the 

Theologies of Ancient Greek Religion? », in e. eidinoW, J. kindT, r. osBorne (éd.), 
Theologies of Ancient Greek Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, p. 1-11.

s. elm, Sons of Hellenism, Fathers of the Church, San Francisco, University of California Press, 
2013.

J. elsner, Roman Eyes. Visuality and Subjectivity in Art and Text, Princeton, Princeton University 
Press, 2007. 

e.k. emilsson, s.k. sTranGe, Plotinus: Ennead VI.4 & VI.5: On the Presence of Being, One and the 
Same, Everywhere as a Whole, Las Vegas, Parmenides, 2015.

h. erBse, Untersuchungen zur Funktion der Götter im homerischen Epos, Berlin, De Gruyter, 1986.
k. eshleman, The Social World of Intellectuals in the Roman Empire: Sophists, Philosophers, and 

Christians, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.
h. essler, « Cicero’s Use and Abuse of Epicurean Theology », J. fish, k.r. sanders (éd.) 

Epicurus and the Epicurean Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 129-
151.

s. esTienne, « Les dévots du Capitole. Le “culte des images” dans la Rome impériale entre 
rites et superstition », MEFRA 113 (2001), p. 189-210. 

s. esTienne et al. (éd.), Image et religion dans l’antiquité gréco-romaine, Naples, Centre Jean Bérard, 
2008.

l.r. farnell, Greece and Babylon. A Comparative Sketch of Mesopotamian, Anatolian and Hellenic 
Religions, Édimbourg, T. & T. Clark, 1911.

—, The Attributes of God, Oxford, Oxford University Press, 1925.
a. faulkner, « The Gods in the Narratives of the Homeric Hymns », in J.J. clauss, M. cuypers, 

A. kahane (éd.), The Gods of Greek Hexameter Poetry, Stuttgart, Franz Steiner, 2016, p. 32-
42.

m. fédou, « La référence à Homère chez Clément d’Alexandrie et Origène », in l. perrone 
(éd.), Origeniana Octava, Leuven, Peeters, 2003, p. 377-383.

d. feeney, The Gods in Epic: Poets and Critics of the Classical Tradition, Oxford, Oxford University 
Press, 1991.



 Abréviations et bibliographie 287

G. ferrari, « Introduction », in T. föGen, m.m. lee (éd.), Bodies and Boundaries in Graeco-Roman 
Antiquity, Berlin, De Gruyter, 2009, p. 1-10.

a.-J. fesTuGière, Épicure et ses dieux, Paris, PUF, 1946.
—, Proclus. Commentaire sur la République, t. 1, Paris, Vrin, 1970.
—, Artémidore. La clé des songes, Paris, Vrin, 1975.
r. finck, Minor mundus homo: Studien zur Mikrokosmos-Idee in der mittelalterlichen Literatur, 

Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999.
d. flückiGer-GuGGenheim, Göttliche Gäste: Die Einkehr von Göttern und Heroen in der griechischen 

Mythologie, Berne, P. Lang, 1984.
R.C. foWler (éd.), Plato in the Third Sophistic, Berlin, De Gruyter, 2014.
m. frede, « Plato’s Sophist on False Statements », in R. krauT (éd.), The Cambridge Companion to 

Plato, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, p. 397-424.
—, « The Literary Form of the Sophist », in C. Gill, M.M. mccaBe (éd.), Form and Argument in 

Late Plato, Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 136-161.
m. fremlinG, De anthropomorphitis, Lund, 1787.
k. friis Johansen, The Iliad in Early Greek Art, Copenhagen, Munksgaard, 1967 [rééd. de 

l’original danois de 1934].
F. fronTisi-ducroux, « Les limites de l’anthropomorphisme : Hermès et Dionysos », in 

malamoud, VernanT (1986), p. 259-286.
f. fronTisi-ducroux, f. lissarraGue, « Vingt ans de vases grecs. Tendances actuelles des 

études en iconographie grecque (1970-1990) », Mètis 5 (1990), p. 205-224.
L. fulkerson, No Regrets: Remorse in Classical Antiquity, Oxford, Oxford University Press, 2013.
a. funkensTein, Perceptions of Jewish History, Berkeley, University of California Press, 1993. 
J.J. GaGer, Moses in Greco-Roman Paganism, Nashville, Abingdon, 1972.
R. GaGné, Ancestral Fault in Ancient Greece, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.
—, « Poétiques de la chrèsmodie : l’oracle de Glaukos (Hérodote 6.86) », Kernos 26 (2014), 

p. 95-109.
—, « The Battle for the Irrational: Greek Religion 1920-1950 », in s. harrison, c. pellinG, 

c.a. sTray (éd.), Rediscovering E.R. Dodds, Oxford, Oxford University Press, 2019, sous 
presse.

r. GaGné, s. Goldhill, G.e.r. lloyd (éd.), Regimes of Comparatism, Leyde, Brill (Jerusalem 
Studies in Religion and Culture), 2018.

m. Gaifman, « Aniconism and the Notion of “Primitive” in Greek Antiquity », in 
J. mylonopoulos (éd.), Divine Images and Human Imaginations in Ancient Greece and Rome, 
Leyde, Brill, 2010, p. 63-86. 

—, Aniconism in Greek Antiquity, Oxford, Oxford University Press, 2012.
a. GanGloff, « Comment parler du divin ? Langages mythiques et conception des dieux chez 

Dion de Pruse », Rhetorica 28 (2010), p. 245-260.
—, « Le langage des statues : remploi et resémantisation des statues grecques sous le Haut-

Empire (Dion de Pruse, Or. XII et XXXI) », Mètis 11 (2013), p. 303-326.



288 Abréviations et bibliographie

T. GanTz, Early Greek Myth: A Guide to Literary and Artistic Sources, Baltimore, Johns Hopkins 
University Press, 1993.

T. GarGiulo, « Per una lettura del Prometheus di Luciano. Struttura, motivi, interpretazione », 
Lexis 11 (1993), p. 189-214. 

A.W. GeerTz, C.R. coTTer, Cognitive Approaches to the Study of Religion, Podcast, 2012 (disponible 
à l’adresse http://www.religiousstudiesproject.com/podcast/podcast-armin-geertz-on-
cognitive-approaches-to-the-study-of-religion/).

A. Gell, « The Technology of Enchantment and the Enchantment of Technology », in 
J. cooTe, A. shelTon (éd.), Anthropology, Art and Aesthetics, Oxford, Clarendon, 1992, 
p. 40-66.

f.c. Gelpe, Apologie der anthropomorphischen und anthropopathischen Darstellung Gottes und des 
Göttlichen im populären Religionsunterrichte, Leipzig, Erben, 1842.

P. GemeinhardT, « Tatian und die antike Paideia. Ein Wanderer zwischen zwei (Bildungs-) 
Welten », in H.-G. nesselraTh (éd.), Gegen falsche Götter und falsche Bildung. Tatian, Rede an 
die Griechen, Tübingen, Mohr Siebeck, 2016, p. 247-266.

G. GeneTTe, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Le Seuil, 1982. 
e. Gerhard, Auserlesene griechische Vasenbilder. Hauptsächlich etruskischen Fundorts, vol. 3, Berlin, 

Reimer, 1847.
e.h. Gifford, Eusebii Pamphili Evangelicae Praeparationis libri XV, Oxford, Oxford University 

Press, 1903.
a.-c. Gillis, « Des démons dans l’Atelier. Iconographie et piété des artisans en Grèce 

ancienne », in Ph. BorGeaud, D. faBiano (éd.), Perception et construction du divin dans 
l’Antiquité, Genève, Droz, 2013, p. 87-118.

f. Gillon, « Les apparitions divines dans les Oracles chaldaïques et selon Proclus », in A. lecerf, 
L. saudelli, H. senG (éd.), Oracles chaldaïques : fragments et philosophie, Heidelberg, Winter, 
2014, p. 153-167.

D.A. Giulea, « Simpliciores, eruditi, and the Noetic Form of God: Pre-Nicene Christology 
Revisited », HThR 108 (2015), p. 263-288.

s. Glassius, Philologia Sacra, 4 vol., Leipzig, Sumtibus Weygandianis, 1743 [1623-1636].
J.W. Von GoeThe, Über Kunst und Althertum, vol. 2, Stuttgart, Cottaische Buchhandlung, 1818-

1820.
—, Goethes Werke Band XII: Schriften zur Kunst. Schriften zur Literatur. Maximen und Reflexionen, 

12e éd., E. Trunz et H. J. schrimpf (éd.), Munich, Beck, 1994 [1981].
L. Golden, « The Διὸς ἀπάτη and the Unity of Iliad 14 », Mnemosyne 42 (1989), p. 1-11.
r. GoldenBerG, The Nations that Know Thee Not: Ancient Jewish Attitudes toward Other Religions, 

Sheffield, Sheffield Academic Press, 1997.
s. Goldhill (éd.), Being Greek under Rome. Cultural Identity, the Second Sophistic and the Development 

of Empire, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.
—, « What is Ekphrasis for? », CPh 102 (2007), p. 1-19.
V. GoldschmidT, « Theologia », REG 63 (1950), p. 20-42 = Questions platoniciennes, Paris, Vrin, 

1970, p. 141-172.



 Abréviations et bibliographie 289

J. González, The Epic Rhapsode and His Craft: Homeric Performance in a Diachronic Perspective, 
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2013.

a. GrafTon, « Prolegomena to Friedrich August Wolf », JWI 44 (1981), p. 101-129.
a. Grand-clémenT, « Dans les yeux d’Athéna Glaukôpis », ARG 12 (2010), p. 7-22.
—, La Fabrique des couleurs. Histoire du paysage sensible des Grecs anciens, Paris, De Boccard, 2011.
—, « La saveur de l’immortalité : les mille et une vertus de l’ambroisie et du nectar dans la tra-

di tion homérique », Pallas 106 (2018), p. 69-83.
B. Graziosi, The Gods of Olympus: A History, Londres, Henry Holt, 2013.
B. Graziosi, J. hauBold, Homer: The Resonance of Epic, Londres, Duckworth, 2005.
J. Griffin, Homer on Life and Death, Oxford, Clarendon, 1980.
R.D. GriffiTh, « Gods’ Blue Hair in Homer and in Eighteenth-Dynasty Egypt », CQ 55.2 

(2005), p. 329-334.
m. Guarducci, « Le insegne dei Dioscuri », ArchCl 36 (1984), p. 133-154.
G. Guidorizzi, Ai confini dell’anima. I Greci e la follia, Milan, Cortina Raffaello, 2010.
s. GuThrie et al., « A Cognitive Theory of Religion [and comments and reply] », Current 

Anthropology 21 (1980), p. 181-203.
s. GuThrie, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion, Oxford, Oxford University Press, 1993.
—, « Anthropomorphism:  a  Definition  and  a  Theory »,  in  r. miTchell, n.s. Thompson, 

h.l. miles (éd.), Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals, New York, SUNY Press, 1997, 
p. 50-58.

—, « Anthropology and Anthropomorphism in Religion », in J. laidlaW, h. WhiTehouse 
(éd.), Religion, Anthropology and Cognitive Science, New York, Carolina Academic Press, 2007, 
p. 37-62.

Ch. haBichT, Gottmenschentum und griechische Städte, 2e éd., Munich, C.H. Beck, 1970.
f. hadJiTTofi, « Cross-Dressing in the Declamations of Choricius of Gaza », in R. poiGnaulT, 

C. schneider (éd.), Fabrique de la déclamation antique (controverses et suasoires), Lyon, Maison 
de l’Orient et de la Méditerranée, 2016, p. 353-371.

h.l. haGen, Die physiologische und psychologische Bedeutung der Leber in der Antike, Bonn, Rheinische 
Friedrich-Wilhelms-Universität zu Bonn, 1961.

S. halliWell, The Aesthetics of Mimesis, Princeton, Princeton University Press, 2002.
—, Greek Laughter: A Study of Cultural Psychology from Homer to Early Christianity, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2008.
m. halm-TisseranT, « La représentation du corps des dieux dans la peinture de vases grecque », 

Kentron 17-2 (2001), p. 11-49.
J. hammersTaedT, « Die Homerallegorese des älteren Metrodor von Lampsakos », ZPE 121 

(1998), p. 28-32.
e.J. hamori, ‘When Gods were Men.’ The Embodied God in Biblical and Near Eastern Literature, 

Berlin, De Gruyter, 2008.
G.C. hansen, « Der Judenexkurs des Hekataios und die Folgen », in J.U. kalms (éd.), 

Internationales Josephus-Colloquium Aarhus 1999, Münster, Lit, 2000, p. 11-21.
y.n. harari, Sapiens: A Brief History of Humankind, Toronto, Signal, 2014.



290 Abréviations et bibliographie

—, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow, Toronto, Signal, 2016.
—, 21 Lessons for the 21st Century, Londres, Jonathan Cape, 2018.
J.e. harrison, Themis: A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge, Cambridge 

University Press, 1912.
T. harrison, Divinity and History: The Religion of Herodotus, Oxford, Oxford University Press, 

2000.
f. harToG, Le Miroir d’Hérodote. Essai sur la représentation de l’autre, Paris, Gallimard, 1980.
e. hayes, S. nimis, Lucian’s Dialogues of the Gods. An Intermediate Greek Reader. Greek text with 

running vocabulary and commentary, Oxford, Oxford University Press, 2015. 
C. heinen, R. krumeich, « Sophocles. Inachos », in R. krumeich, N. pechsTein et 

B. seidensTicker (éd.), Das griechische Satyrspiel, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1999, p. 313-343.

F. heinimann, Nomos und Physis: Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 
5. Jahrhunderts, Bâle, F. Reinhardt, 1945.

h.-J. heinrichs, Die fremde Welt, das bin ich: Leo Frobenius. Ethnologe, Forschungsreisender, Abenteuer, 
Wuppertal, Hammer, 1998.

e. heiTsch, Erzählung und Theologie in der Iliad: Eine Skizze, Stuttgart, Franz Steiner, 2008.
A. hennemeyer, « Der Zeus-Tempel von Olympia », in W.D. heilmeyer, N. kalTsas et al. 

(éd.), Mythos Olympia. Kult und Spiele in der Antike, Munich, Prestel Verlag, 2012, p. 121-125.
a. henrichs, « Der Glaube der Hellenen: Religionsgeschichte als Glaubensbekenntnis und Kultur-

kritik », in W.m. calder iii (éd.), Wilamowitz nach 50 Jahren, Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1985, p. 263-305.

—, « What is a Greek God? », J.n. Bremmer, a. erskine (éd.), The Gods of Ancient Greece: 
Identities and Transformations, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2010, p. 19-40.

a. hermary, s.v. « Dioskouroi », LIMC III, 1 (1986), p. 367-593. 
m. herren, The Anatomy of Myth, Oxford, Oxford University Press, 2017.
F.-G. herrmann, « Greek Religion and Philosophy: The God of the Philosopher », in 

D. oGden (éd.), A Companion to Greek Religion, Oxford, Blackwell, 2007, p. 385-397.
m. herrero de JáureGui, Orphism and Christianity in Late Antiquity, Berlin-New York, De 

Gruyter, 2010.
—, « Aristotechnas », in J. ánGel y espinós, J.m. florisTán imízcoz, f. García romero, 

m. lópez salVá (éd.), Hygieia kai Gelos: Homenaje a Ignacio Rodríguez Alfageme, Zaragoza, 
Pórtico, 2015, p. 367-378.

—, « Quand un dieu sauve », in pironTi, BonneT (2017), p. 203-228.
M. hillar, « The Logos and its Function in the Writings of Philo of Alexandria: Greek 

Interpretation of Hebrew Thought and Foundations of Christianity. Part One », A 
Journal from the Radical Reformation 7 (1998), p. 22-37.

M. hillGruBer, Die pseudoplutarchische Schrift De Homero, 2 vol., Stuttgart/Leipzig, Teubner, 
1994-1999.

s. hinds, Allusion and Intertext: Dynamics of Appropriation in Roman Poetry, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1998.



 Abréviations et bibliographie 291

r. hirsch-luipold, « Der eine Gott bei Philon von Alexandrien und Plutarch », in r. hirsch-
luipold (éd.), Gott und die Götter bei Plutarch, Berlin, De Gruyter, 2005, p. 141-168.

h. hommel, « Mikrokosmos », RhM 92 (1943), p. 56-89.
F.W. householder, Literary Quotation and Allusion in Lucian, New York, King’s Crown Press, 

1941. 
d. hume, « Dialogues Concerning Natural Religion », in Hume. Philosophical Works, vol. 2, 

Londres, Longman, 1886 [1779].
e.J. hunT, Christianity in the Second Century: The Case of Tatian, Londres, Routledge, 2003.
r. hunTer, Plato and the Traditions of Ancient Literature: The Silent Stream, Cambridge, Cambridge 

University Press, 2012.
—, Hesiodic Voices: Studies in the Ancient Reception of Hesiod’s Works and Days, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2014.
—, « ‘Palaephatus’, Strabo, and the Boundaries of Myth », CPh 111 (2016), p. 245-261.
—, The Measure of Homer: The Ancient Reception of the Iliad and the Odyssey, Cambridge, Cambridge 

University Press, 2018.
C. hunzinGer, « La notion de θῶμα chez Hérodote », Ktèma 20 (1995), p. 47-70.
F. ildefonse, « La personne en Grèce ancienne », Terrain 52 (2009), p. 64-77.
V. ilieVski, « Plato’s Theodicy in the Timaeus », Rhizomata 4 (2016), p. 201-224.
B. inWood, L.P. Gerson, Hellenistic Philosophy: An Introduction, 2e éd., Indianapolis, Hackett, 1998.
e. irWin, Solon and Early Greek Poetry, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.
F. JacoBy, Die Fragmente der griechischen Historiker, Teil 3, Geschichte von Städten und Völkern 

(Horographie und Ethnographie). A. Kommentar zu Nr. 262 – 296, Leyde, Brill, 1943.
W. JaeGer, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford, Clarendon, 1947.
d. Jaillard, « Le pilier hermaïque dans l’espace sacrificiel », MEFRA 113 (2001), p. 341-363.
—, « “Images” des dieux et pratiques rituelles dans les maisons grecques. L’exemple de Zeus 

Ktésios », MEFRA 116 (2004), p. 871-893.
T.k. Johansen, « Body, Soul and Tripartition in Plato’s Timaeus », OSAPh 19 (2000), p. 87-111.
r. Joly, Recherches sur le traité pseudo-hippocratique Du régime, Paris, Les Belles Letres, 1960.
c.p. Jones, Culture and Society in Lucian, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1986.
—, The Roman World of Dion Chrysostom, Cambridge, Cambridge University Press, 1978.
a. de JonG, Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin Literature, Leyde, Brill, 1997.
Fr. Jouan, « Les Grecs devant la statue de Zeus à Olympie », in J. ries (éd.), Expérience religieuse 

et expérience esthétique. Rituel, Art et Sacré dans les Religions. Colloque de Liège et Louvain-la-Neuve 
(21-22 mars 1990), Louvain-la-Neuve, 1993, p. 91-102.

J. Jouanna, « L’interprétation des rêves et la théorie micro-macrocosmique dans le traité 
hippocratique Du régime : sémiotique et mimésis », in K.D. fischer, D. nickel, P. poTTer 
(éd.), Text and Tradition, Leyde, Brill, 1998, p. 161-174.

e. JünGel, « Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik », in 
e. JünGel, J. Wallmann, W. WerBeck (éd.), Versifikationen, Tübingen, Mohr Siebeck, 
1982, p. 499-521.



292 Abréviations et bibliographie

l. kahil, s.v. « Artemis », LIMC II (1984), p. 618-753.
p. kalliGas, « Forms of Individuals in Plotinus: A Re-examination », Phronesis 42 (1997), 

p. 206-227.
a. kamesar, « The Logos Endiathetos and the Logos Prophorikos in Allegorical Interpretation: 

Philo and the D-Scholia in the Iliad », GRBS 44 (2004), p. 163-181.
—, « Biblical Interpretation in Philo », in a. kamesar (éd.), The Cambridge Companion to Philo, 

Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 65-91.
J. kany-Turpin, « Les dieux : représentation mentale des dieux, piété et discours théologique », 

a. GiGandeT, p.-m. morel (éd.), Lire Épicure et les épicuriens, Paris, PUF, 2007, p. 145-165.
o. karaVas, Lucien et la tragédie, Berlin, De Gruyter, 2005. 
D. kasprzyk, « Belles-Lettres et science des rêves : les citations dans l’Onirocriticon 

d’Artémidore », AC 79 (2010), p. 17-52.
e. kearns, « The Return of Odysseus: A Homeric Theoxeny », CQ 32 (1982), p. 2-8.
n.m. kennell, The Gymnasium of Virtue. Education and Culture in Ancient Sparta, Chapel Hill, 

University of North Carolina Press, 1995.
c. kerényi, Apollon. Studien über antike Religion und Humanität, Vienne, Franz Leo & Comp., 

1937.
o. kern, Die Religion der Griechen, vol. 1, Berlin, Weidmann, 1926.
J.f. kindsTrand, Homer in der Zweiten Sophistik, Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1973.
—, [Plutarchus] De Homero, Leipzig, Teubner, 1990.
J. kindT, Rethinking Greek Religion, Oxford, Oxford University Press, 2013.
—, « The Story of Theology and the Theology of the Story », in E. eidinoW, J. kindT, 

R. osBorne (éd.), Theologies of Ancient Greek Religion, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2016, p. 12-34.

G.S. kirk, The Nature of Greek Myths, Harmondsworth, Penguin, 1974.
H.-J. klauck, (éd.), Dion von Prusa. Olympische Rede oder Über die erste Erkenntnis 

Gottes (mit einem archäologischen Beitrag von Balbina Bäbler), Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 2000.

a.k. knafl, Forming God. Divine Anthropomorphism in the Pentateuch, Winona Lake, Eisenbrauns, 
2014.

m. konaris, The Greek Gods in Modern Scholarship: Interpretation and Belief in Nineteenth and Early 
Twentieth Century Britain and Germany, Oxford, Oxford University Press, 2015.

d. konsTan, « Commentary on Morel », Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient 
Philosophy 23 (2008), p. 40-54.

—, « Epicurus on the Gods », in J. fish, k.r. sanders (éd.), Epicurus and the Epicurean Tradition, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 53-71.

—, « Homer Answers his Critics », Electryone 3 (2015), p. 1-11.
d. konsTan, d.a. russell (éd.), Heraclitus: Homeric Problems, Atlanta, SBL, 2005.
a. körTe, Metrodori Epicurei fragmenta, Leipzig, Teubner, 1890.
c. Von korVin-krasinsky, Mikrokosmos und Makrokosmos in Religionsgeschichtlicher Sicht, 

Düsseldorf, Patmos, 1960.



 Abréviations et bibliographie 293

e. koskenniemi, « Philo and Greek Poets », JSJ 41 (2010), p. 301-322.
a. kossaTz-deissmann, s.v. « Achilleus », LIMC I (1981), p. 37-200.
W. kranz, Kosmos und Mensch in der Vorstellung frühen Griechentums, Göttingen, Vandenhoeck 

& Ruprecht, 1938 = Studien zur antiken Literatur und ihrem Nachwirken, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, p. 165-196.

o. kuisma, « Proclus’ Notion of Poetry », in P. Vassilopoulou, S.L. clark (éd.), Late Antique 
Epistemology: Other Ways to Truth, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2009, p. 160-173.

W. kullmann, Das Wirken der Götter in der Ilias: Untersuchungen zur Frage der Entstehung des 
Homerischen « Götterapparats », Berlin, Akademie Verlag, 1956. 

m. lacore, « La théologie d’Homère jugée par Platon », in J. laurenT (éd.), Les Dieux de 
Platon, Caen, Presses Universitaires de Caen, 2003, p. 79-95.

l. lacroix, Les Reproductions de statues sur les monnaies grecques. La statuaire archaïque et classique, 
Liège, Presses Universitaires de Liège, 1949.

I. lada-richards, Initiating Dionysus: Ritual and Theatre in Aristophanes’ Frogs, Oxford, Oxford 
University Press, 1999. 

a. laks, Diogène d’Apollonie. La dernière cosmologie présocratique, Lille, Presses Universitaires de 
Lille, 1983.

r. lamBerTon, Homer the Theologian: Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic 
Tradition, Berkeley, University of California Press, 1986.

—, « The Neoplatonists and the Spiritualization of Homer », in R. lamBerTon, J.J. keaney 
(éd.), Homer’s Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, Princeton, 
Princeton University Press, 1992, p. 115-133.

—, Proclus the Successor on Poetics and the Homeric Poems: Essays 5 and 6 of his Commentary on the 
Republic of Plato, Atlanta, SBL, 2012.

r. lamBerTon, J.J. keaney (éd.), Homer’s Ancient Readers, Princeton, Princeton University 
Press, 1992.

R. lämmle, Poetik des Satyrspiels, Heidelberg, Winter, 2013.
G. lanaTa, Poetica preplatonica. Testimonianze e frammenti, Florence, La Nuova Italia, 1963.
a. lannoy, c. BonneT, « Narrating the Past and the Future: The Position of the Religions 

Orientales and the Mystères Païens in the Evolutionary Histories of Religion of Franz 
Cumont and Alfred Loisy », ARG 20.1 (2018), p. 157-182.

s. lanzi, Theos anaitios: storia della teodicea da Omero ad Agostino, Rome, Il Calamo, 2000.
e. lapalus, « Le Dionysos et l’Héraclès, des “Grenouilles”. En marge du “Dioniso” de 

M. Carlo Pascal », REG 47 (1934), p. 1-20. 
K. lapaTin, Chryselephantine Statuary in the Ancient Mediterranean World, Oxford, Oxford 

University Press, 2001.
—, « New Statues for Old Gods », in J. Bremmer, A.erskine (éd.), The Gods of Ancient Greece: 

Identities and Transformations, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2010, p. 126-151.
—, « Representing Zeus », in T. sTeVenson et al. (éd.), The Statue of Zeus at Olympia: New 

Approaches, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2011, p. 79-108.
J. larson, Understanding Greek Religion, Londres, Routledge, 2016.



294 Abréviations et bibliographie

J. laurenT (éd.), Les Dieux de Platon, Caen, Presses Universitaires de Caen, 2003.
f. le Blay, « Microcosm and Macrocosm: The Dual Direction of Analogy in Hippocratic 

Thought and the Meteorological Tradition », in P.J. Van der eiJk (éd.), Hippocrates in 
Context, Leyde, Brill, 2005, p. 251-269.

a. le Boulluec, Clément d’Alexandrie. Stromate VII (SC 428), Paris, Cerf, 1997.
S. leBreTon, Surnommer Zeus. Contribution à l’étude des structures et des dynamiques du polythéisme 

attique à travers ses épiclèses, de l’époque archaïque au Haut-Empire, thèse inédite, Université de 
Rennes 2, 2013.

o. leeGe, Walter F. Ottos Studie Dionysos. Mythos und Kultus. Antike-Forschung und moderne 
Kultur, Würzburg, Ergon, 2016.

G.W. leiBniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal, 
Amsterdam, Troyel, 1710.

m. lenTano, Nomen. Il nome proprio nella cultura romana, Bologna, Mulino, 2018.
J.h. lesher, Xenophanes: Fragments, Toronto, University of Toronto Press, 2001.
A. lesky, s.v. « Homeros », RE Suppl. XI (1968), col. 687-845.
P. léVêque, L. séchan, Les Grandes Divinités de la Grèce, Paris, E. de Boccard, 1966.
d. leViTin, Ancient Wisdom in the Age of the New Science: Histories of Philosophy in England, c. 1640-

1700, Cambridge, Cambridge University Press, 2016.
c. léVy, « Sur l’allégorèse dans l’Ancien Portique », in B. peres-Jean, P. eichel-loJkine (éd.), 

L’Allégorie de l’Antiquité à la Renaissance, Paris, Champion, 2004, p. 221-233.
B. leyerle, Theatrical Shows and Ascetic Lives: John Chrysostom’s Attack on Spiritual Marriage, 

Berkeley, University of California Press, 2001.
h.G. liddell, r. scoTT, A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon, 19969 [1843].
p. linanT de Bellefonds et al., s.v. « Rites et activités relatifs aux images de culte », ThesCRA 

II (2004), p. 417-507.
B. lincoln, L’autorità. Costruzione e corrosione, Turin, Einaudi, 2000 [1994].
e. lippolis, « Rituali di guerra : i Dioscuri a Sparta e a Taranto », ArchCl 60 (2009), p. 117-159.
f. lissarraGue, « Corps et armes  : figures grecques du guerrier »,  in J. WilGaux, V. dasen 

(éd.), Langages et métaphores du corps dans le monde antique, Rennes, Presses Universitaires de 
Rennes, 2008, p. 15-27.

h. lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley, University of California Press, 1971.
A.A. lonG, « Law and Nature in Greek Thought », in m. GaGarin, d. cohen (éd.), The 

Cambridge Companion to Ancient Greek Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 
p. 413-430. 

N. loraux, « Le corps vulnérables d’Arès », in malamoud, VernanT (1986), p. 465-492.
—, La Cite divisée, Paris, Payot, 1997.
B. louden, The Odyssey: Structure, Narration, and Meaning, Baltimore, JHUP, 1999.
G. macisaac, « The Soul and the Virtues in Proclus’ Commentary on the Republic of Plato », 

Philosophie Antique 9 (2009), p. 115-143.



 Abréviations et bibliographie 295

f. maffre, « Artémidore, Daldis et les divinités locales sur les émissions provinciales romaines », 
in J. du BoucheT, Chr. chandezon (éd.), Études sur Artémidore et l’interprétation des rêves, 
Paris, Presses Universitaires de Paris Nanterre, 2012, p. 27-52.

c. maGdelaine, « Microcosme et macrocosme dans le Corpus hippocratique :  réflexions 
sur l’homme et la maladie », in J.-L. caBanès (éd.), Littérature et médecine, Bordeaux, 
L.A.P.R.I.L., 1997, p. 11-39.

m. maïmonide, Le Guide des égarés, Paris, Verdier, 2012.
c. malamoud, J.-p. VernanT (éd.), Corps des dieux, Paris, Gallimard, 1986 (Le Temps de la 

Réflexion, 7).
V. malineau, « L’apport de l’Apologie des mimes de Chorikios de Gaza à la connaissance du 

théâtre du Vie siècle », in C. saliou, B. flusin (éd.), Gaza dans l’Antiquité tardive: archéologie, 
rhéto rique et histoire, 2005, Salerne, Helios, p. 149-169.

p.-l. malosse, B. schouler, « Qu’est-ce que la Troisième Sophistique ? », Lalies: actes des sessions 
de linguistique et de littérature 29 (2009), p. 161-224.

i. männlein-roBerT, « Umrisse des Göttlichen. Zur Typologie des idealen Gottes in Platons 
Politeia II », in D. koch, I. männlein-roBerT, N. WeidTman (éd.), Platon und das Göttliche, 
Tübingen, Attempto, 2010, p. 112-139.

J. mansfeld, The Pseudo-Hippocratic Tract περὶ ἑβδομάδων Ch. 1-11 and Greek Philosophy, Assen, 
Van Gorcum & Comp., 1971.

—, « Compatible Alternatives: Middle Platonist Theology and the Xenophanes Reception », 
in r. Van der Broek et al. (éd.), Knowledge of God in the Graeco- Roman World, Leyde, Brill, 
1988, p. 92-117.

—, « Aspects of Epicurean Theology », Mnemosyne 46 (1993), p. 172-210.
—, « Theology », k. alGra, J. Barnes, J. mansfeld, m. schofield (éd.), The Cambridge History 

of Hellenistic Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 452-478.
m. marcoVich, Clementis Alexandrini Protrepticus, Leyde, Brill, 1995a.
—, Tatiani Oratio ad Graecos. Theophili Antiocheni Ad Autolycum, Berlin, De Gruyter, 1995b.
r. marcus, Philo. Supplement 1. Questions and Answers on Genesis. Translated from the Ancient 

Armenian Version of the Original Greek, Londres, Heinemann, 1953.
Ch. markschies, Gottes Körper: Jüdische, christliche und pagane Gottesvorstellungen in der Antike, 

Munich, C.H. Beck, 2016.
M. maróTh, « Homer im Urteil des Proklos », in I. Tar (éd.), Epik durch die Jahrhunderte: 

internationale Konferenz Szeged 2.-4. Oktober 1997, Budapest, JATE, 1998, p. 59-66.
o. marquard, « Zur Geschichte des philosophischen Begriffs “Anthropologie” seit dem Ende 

des achtzehnten Jahrhunderts », in E.W. Böckenförde et al. (éd), Collegium Philosophicum, 
Bâle, Schwabe, 1965, p. 209-239.

C. marTindale, Redeeming the Text: Latin Poetry and the Hermeneutics of Reception, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1993.

e. maTusoVa, « Allegorical Interpretation of the Pentateuch in Alexandria: Ascribing 
Aristobulus and Philo in a Wider Literary Context », SPhA 22 (2010), p. 1-51.

G. mayer, Index Philoneus, Berlin, De Gruyter, 1974.



296 Abréviations et bibliographie

a. mehl, « Zwei folgenreiche Prinzipien in Natur- und Welterklärung durch Griechen 
archaischer und frühklassischer Zeit », in M. liedTke (éd.), Naturrezeption, Graz, Austria 
Medienservice, 2003, p. 216-236.

c. mercier, Philon d’Alexandrie. Questions sur la Genèse III-IV, Paris, Cerf, 1984.
W. messerschmidT, PROSOPOPOIIA, Cologne, Böhlau, 2003.
f. mesTre, p. Gómez, Lucian of Samosata, Greek Writer and Roman Citizen, Barcelone, Universitat 

de Barcelona Edicions, 2010. 
I. meyerson (éd.), Problèmes de la personne, Paris, Maspero, 1973.
J.D. mikalson, Honor Thy Gods: Popular Religion in Greek Tragedy, Chapel Hill, University of 

North Carolina Press, 1991.
C. miralles, Ridere in Omero, Pise, Scuola Normale Superiore, 1993.
S. monTel, « Espaces, environnement architectural et rituels autour des statues dans les 

sanctuaires grecs », Revue de l’histoire des religions, 231/4 (2014), p. 729-744.
h. more, The Apology of Dr. Henry More, Londres, imprimé par J. Flesher pour W. Morden, 

1664.
p.-m. morel, « Method and Evidence: On Epicurean Preconception », Proceedings of the Boston 

Area Colloquium in Ancient Philosophy 23 (2008), p. 25-48.
J.-m. moreT, L’Ilioupersis dans la céramique italiote. Les mythes et leur expression figurée au ive siècle, 

Genève, Droz, 1975.
m. morfakidis filacTos, « Reflexiones  acerca  de  la Defensa de los mimos de Jorikios », in 

A. pociña pérez, J.M. García González (éd.), Studia Graecolatina Carmen Sanmillán in 
memoriam dicata, Grenade, Universidad de Granada, 1988, p. 309-318.

k.a. morGan, Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2000.

s. morleT, « Plutarque et l’apologétique chrétienne: la place de la Préparation évangélique 
d’Eusèbe de Césarée », Pallas 67 (2005), p. 115-138.

G. mosT, « Cornutus and Stoic Allegoresis: A Preliminary Report », ANRW II, 36.3 (1989), 
p. 2014-2065.

a. moTTe, « Xénophane de Colophon et la naissance d’une théologie nouvelle », in 
M. mazoyer, O. casaBonne (éd.), Studia Anatolica et varia. Mélanges offerts au professeur René 
Lebrun II, Paris, Harmattan, 2000, p. 151-194. 

c. muGler, « Le corps des dieux et l’organisme des hommes », AFLNice 2 (1967), p. 7-13.
M. muller-dufeu, La Sculpture grecque. Sources littéraires et épigraphiques, Paris, École Nationale 

Supérieure des Beaux-Arts, 2002.
c.e. munTz, Diodorus Siculus and the World of the Late Roman Republic, Oxford, Oxford University 

Press, 2017.
G. murray, The Rise of the Greek Epic, Oxford, Clarendon, 1924 (3e éd.).
p. murray, Plato on Poetry, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.
D. musTi, « La struttura del discorso storico in Pausania », in J. BinGen (éd.), Pausanias historien, 

Vandœuvres/Fondation Hardt, Droz, 1996, p. 9-34.



 Abréviations et bibliographie 297

J. mylonopoulos (éd.), Divine Images and Human Imaginations in Ancient Greece and Rome, Leyde, 
Brill, 2010.

G. naddaf, « Plato’s Theologia Revisited », Methexis 9 (1996), p. 5-18.
C.F. näGelsBach, Homerische Theologie, 2e éd., Nuremberg, Geiger, 1861 [1840].
f. napoliTano, « Gli studi omerici di Massimo Tirio », Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia 

dell’Universtià di Napoli 17 (1974-1975), p. 81-103.
A. naTale, Il riso di Hephaistos. Alle origini del comico nella poesia e nell’arte dei Greci, Rome, L’Erma 

di Bretschneider, 2008.
h.-G. nesselraTh (éd.), Gegen falsche Götter und falsche Bildung. Tatian, Rede an die Griechen, 

Tübingen, Mohr Siebeck, 2016.
W. nesTle, « Zu Metrodors Mythendeutung », Philologus 20 (1907), p. 503-510.
m. niehoff, Jewish Exegesis and Homeric Scholarship in Alexandria, Cambridge, Cambridge 

University Press, 2011.
—, (éd.), Homer and the Bible in the Eyes of Ancient Interpreters, Leyde, Brill, 2012a.
—, « Philo and Plutarch on Homer », in M. niehoff (éd.), Homer and the Bible in the Eyes of 

Ancient Interpreters, Leyde, Brill, 2012, p. 127-153.
m.p. nilsson, « Die Griechen – Griechische Religion », in P.D. chanTepie de la saussaye, 

a. BerTholeT, e. lehmann (éd.), Lehrbuch der Religionsgeschichte, 4e éd., vol. 2, Tübingen, 
J.C.B. Mohr, 1925, p. 281-417.

—, « Compte-rendu d’Otto 1929 », Deutsche Literaturzeitung 28 (1929), p. 1334-1337.
—, « Compte-rendu d’Otto 1929 », Gnomon 11 (1935), p. 177-181.
—, Geschichte der griechischen Religion, vol. 1, Munich, C.H. Beck, 1941.
k. ní mheallaiGh, Reading Fiction with Lucian: Fakes, Freaks and Hyperreality, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2014. 
A.D. nock, « Religious Attitudes of the Ancient Greeks », PAPHS 85.5 (1942), p. 472-482 

= Essays on Greek Religion and History II, Oxford, Clarendon, 1972, p. 534-550.
a. nunn, « Iconisme et aniconisme dans le culte des religions phénicienne et israélite », 

Transeuphratène 35 (2008), p. 165-190.
D. oBBink., Philodemus: On Piety. Part 1: Critical Text with Commentary, Oxford, Oxford 

University Press, 1996.
—, « ‘All Gods are True’ in Epicurus », D. frede, A. laks (éd.), Traditions of Theology: Studies in 

Hellenistic Theology, Its Background and Aftermath, Leyde, Brill, 2002, p. 183-221.
d. o’Brien, « Does Plato refute Parmenides? », in B. Bossi, T.M. roBinson (éd.), Plato’s 

Sophist Revisited, Berlin, De Gruyter, 2013, p. 117-156.
J. o’Brien, The Transformation of Hera. A Study of Ritual, Hero, and the Goddess in the Iliad, Lanham, 

Rowman & Littlefield, 1993.
A. olerud, L’Idée de macrocosme et de microcosme dans le Timée de Platon, Uppsala, Almqvist & 

Wiksells, 1951.
d.J. o’meara, « The Problem of Omnipresence in Plotinus, Ennead VI, 4-5: A Reply », 

Dionysius 4 (1980), p. 61-73.



298 Abréviations et bibliographie

P. o’sulliVan, « Dio Chrysostom and the Poetics of Phidias’ Zeus’ », in T. sTeVenson et al. 
(éd.), The Statue of Zeus at Olympia: New Approaches, Newcastle, Cambridge Scholars 
Publishing, 2011, p. 137-154.

W.f. oTTo, Die Götter Griechenlands. Das Bild des Göttlichen im Spiegel des griechischen Geistes, 10e éd., 
Francfort, Klostermann, 2013 [1929].

—, Les Dieux de la Grèce, Paris, Payot, 1981 [1929].
—, Dionysos. Mythos und Kultus, Francfort, Klostermann, 1933.
—, Der Dichter und die alten Götter, Francfort, Klostermann, 1942.
J.a. oVerBeck, « Über das Cultusobjekt bei den Griechen in seinen ältesten Gestaltungen », 

Berichte über die Verhandlungen der königlich sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, 
philologisch-historische Klasse 16 (1864), p. 121-172.

r. pack, Artemidori Daldiani Onirocriticon Libri V, Leipzig, Teubner, 1963.
R. parker, Athenian Religion. A History, Oxford, Clarendon, 1996. 
—, On Greek Religion, Ithaca, Cornell University Press, 2011.
A. paTay-horVáTh, « Der Zeustempel von Olympia. Rekonstruktionen des Tempels und des 

Ostgiebels im Vergleich », in u. lieBerWirTh, i. herzoG (éd.), 3D-Anwendungen in der 
Archäologie. Computeranwendungen und quantitative Methoden in der Archäologie. Workshop der 
AG CAA und des Exzellenzclusters Topoi 2013, Berlin, Topoi, 2016, p. 77-91.

p.a. paTTerson, Visions of Christ: The Anthropomorphite Controversy of 399 CE, Tübingen, Mohr 
Siebeck, 2012.

P. payen, « Conflits des dieux, guerre des héros », in pironTi, BonneT (2017), p. 153-176.
a.s. pease, M. Tulli Ciceronis De Natura Deorum Libri III, Vol. 1, Cambridge (Mass.), Harvard 

University Press, 1955.
c.s. peirce, Semiotica, Turin, Einaudi, 1980 (traduction italienne de Collected Papers, Cambridge 

(Mass.), Harvard University Press, 1931-1935).
C. pelloso, Themis e dike in Omero: ai primordi del diritto dei Greci, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 

2012.
r.J. penella, « Cross-Dressing as a Declamatory Theme in Choricius of Gaza », Hermes, 141 

(2013), p. 241-243.
J. pépin, « Remarques sur la théorie de l’exégèse allégorique chez Philon », Actes du colloque inter-

national sur Philon d’Alexandrie, Paris, CNRS, 1967, p. 131-168.
—, « Héraclès  et  son  reflet  dans  le  néoplatonisme »,  Le Néoplatonisme. Actes du colloque de 

Royaumont, Paris, CNRS, 1971, p. 167-192.
—, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris, Études 

augustiniennes, 2e éd., 1976.
—, La Tradition de l’allégorie de Philon d’Alexandrie à Dante, Paris, Études augustiniennes, 1987.
B. pérez-Jean, « Artémidore et la philosophie de son temps », in du BoucheT, chandezon, 

(2012,) p. 53-77.
M. perfiGli, Divinità funzionali e funzionalità divina nella religione romana, Pise, ETS, 2004.
r. peTer, « Indigitamenta », in W.h. roscher (éd.), Ausfürliches Lexicon der Griechischen und 

Römischen Mythologie, II, Leipzig, Teubner 1890-1894, p. 129-233.



 Abréviations et bibliographie 299

e. peTerson, Heis theos: epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen, 
Göttingen, Göttingen Universitätsverlag, 1920. 

G. peTridou, Divine Epiphany in Greek Literature and Culture, Oxford, Oxford University Press, 
2015.

I. peTroVic, « Transforming Artemis: from the Goddess of the Outdoors to the City Goddess », 
in A. erskine, J.N. Bremmer (éd.), The Gods of Ancient Greece: Identities and Transformations, 
Édimbourg, Edimbourgh University Press, 2010, p. 209-227.

—, « Deification—Gods or Men? »,  in e. eidinoW, J. kindT (éd.), The Oxford Handbook of 
Ancient Greek Religion, Oxford, Oxford University Press, 2015, p. 429-446.

—, « Gods in Callimachus’ Hymns », in J.J. clauss, m. cuypers, a. kahane (éd.), The Gods of 
Greek Hexameter Poetry, Stuttgart, Franz Steiner, 2016, p. 164-179.

r. peTTazzoni, La religione nella Grecia antica fino ad Alessandro, Bologne, Zanichelli, 1921.
V. piano, Il papiro di Derveni tra filosofia e religione, Florence, Olschki, 2016.
r.m. piccione, « Sulle fonti e le metodologie compilative di Stobeo », Eikasmos 5 (1994), 

p.  281-317.
r. pichler, Allegorese und Ethik bei Proklos: Untersuchungen zum Kommentar zu Platons Politeia, 

Berlin, Frank & Timme, 2006.
r. pieTTre, Le Corps des dieux dans les épiphanies divines en Grèce ancienne, thèse inédite, EPHE 

(Paris), 1996.
V. pirenne-delforGe, « Des marmites pour un méchant petit hermès ! ou comment consacrer 

une statue », in s. esTienne et al. (éd.), Image et religion dans l’Antiquité gréco-romaine. Actes du 
colloque de Rome (11-13 décembre 2003), Naples, Centre Bérard, 2008a, p. 103-110.

—, Retour à la source. Pausanias et la religion grecque, Liège, Presses Universitaires de Liège, 2008b 
(Kernos, suppl. 20).

—, « Greek Priests and “Cult Statues”: In How Far Are They Unnecessary? », in 
J. mylonopoulos (éd.), Divine Images and Human Imaginations in Ancient Greece and Rome, 
Leyde, Brill, 2010, p. 121-144.

V. pirenne-delforGe, G. pironTi, L’Héra de Zeus. Ennemie intime, épouse définitive, Paris, Les 
Belles Lettres, 2016.

V. pirenne-delforGe, J. scheid, « Vernant, les dieux et les rites : héritages et controverses », 
in BonneT et al. (2017), p. 33-52.

G. pironTi, Entre ciel et guerre. Figures d’Aphrodite en Grèce ancienne, Liège, Presses Universitaires 
de Liège, 2007 (Kernos, suppl. 18).

—, « Dans l’entourage de Thémis. Les Moires et les “normes” panthéoniques », in P. Brulé 
(éd.), La Norme en matière religieuse en Grèce ancienne, Liège, Presses Universitaires de Liège, 
2009 (Kernos, suppl. 21), p. 13-27.

—, « Des dieux et des déesses : le genre et la représentation du divin en Grèce ancienne », in 
S. BoehrinGer, V. seBilloTTe cucheT (éd.), Des femmes en action. L’individu et la fonction en 
Grèce antique, Paris/Athènes, EHESS, 2013 (Mètis, Hors série), p. 155-167.

—, « De l’éros au récit : Zeus et son épouse », in pironTi, BonneT (2017), p. 63-83.
—, « Schêmat’Olympou ? De la société des dieux aux configurations de puissances divines », in 

C. BonneT et al. (2017), p. 89-105.



300 Abréviations et bibliographie

G. pironTi, C. BonneT (éd.), Les Dieux d’Homère. Polythéisme et poésie en Grèce ancienne, Liège, 
Presses Universitaires de Liège, 2017 (Kernos, suppl. 31) = Gli dèi di Omero. Politeismo e 
poesia in Grecia antica, Rome, Carocci, 2016.

G. pironTi, V. pirenne-delforGe, « Héra et les enfants de Zeus », in N. Belayche, 
V. pirenne-delforGe (éd.), Fabriquer du divin. Constructions et ajustements de la représentation 
des dieux dans l’Antiquité, Liège, Presses Universitaires de Liège, 2015, p. 41-57.

C. pisano, Hermes, lo scettro, l’ariete. Configurazioni mitiche della regalità nella Grecia antica, Naples, 
M. D’Auria, 2014.

—, « “Autorità senza autore” nella Grecia antica : il caso dello scettro », QRO 7 (2015), p. 1-14.
—, « Iris e Hermès, médiateurs en action », in pironTi, BonneT (2017), p. 113-134.
V.J. plaTT, Facing the Gods: Epiphany and Representation in Graeco-Roman Art, Literature and Religion, 

Cambridge, Cambridge University Press, 2011.
I. polinskaya, A Local History of Greek Polytheism: Of Gods and Man in Ancient Aigina: 800-400 

B.C., Leyde, Brill, 2014.
f. ponTani, Eraclito: Questioni omeriche, Pise, ETS, 2005.
u. popluTz, Athlet des Evangeliums. Eine motivgeschichtliche Studie zur Wettkampfmetaphorik bei 

Paulus, Fribourg, Herder, 2004.
W. pöTscher, « Das Person-Bereichdenken in der frühgriechischen Periode », WS 72 (1959), 

p. 5-27.
—, s.v. « Personifikation », in Der Kleine Pauly, Munich, Druckenmüller, 1972, col. 661-664.
B. pouderon, Les Apologistes grecs du second siècle, Paris, Le Cerf, 2005.
B. pouderon, s. doré, Les Apologistes chrétiens et la culture grecque, Paris, Beauchesne, 1998.
B. pouderon et e. norelli, Histoire de la littérature grecque chrétienne, 2 vol., Paris, Les Belles 

Lettres, 2008-2013.
s. price, « The Future of Dreams: from Freud to Artemidoros », P&P 113 (1986), p. 3-37.
—, Religions of the Ancient Greeks, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.
a. puech, Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatien, Paris, F. Alcan, 1903.
m.J. pueTT, To Become a God: Cosmology, Sacrifice, and Self-Divinization in Early China, Cambridge 

(Mass.), Harvard University Press, 2004.
J. puiGGali, « Dion Chrysostome et Maxime de Tyr », AFLD 12 (1982), p. 9-24.
J. purinTon, « Epicurus on the Nature of the Gods », OSAPh 21 (2001), p. 181-231.
h. rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Zürich, Rhein-Vlg., 1945.
i. ramelli, « Origen, Patristic Philosophy, and Christian Platonism: Re-thinking the 

Christianisation of Hellenism », VChr 63 (2009a), p. 217-263.
—, « Allegory. II. Judaism », Encyclopedia of the Bible and its Reception 1, Berlin, De Gruyter, 

2009b, p. 785-793.
—, « The Philosophical Stance of Allegory in Stoicism and Its Reception in Platonism, Pagan 

and Christian: Origen in Dialogue with the Stoics and Plato », IJCT 18 (2011), p. 335-371.
i. ramelli, G. luccheTTa, Allegoria I. L’età classica, Milan, Vita e Pensiero, 2004.
d.i. rankin, « Apologetic or Protreptic? Audiences and Strategies in Clement of Alexandria’s 

Stromateis and Protrepticus », SEJG 44 (2005), p. 5-35.



 Abréviations et bibliographie 301

J. redfield, Nature and Culture in the Iliad. The Tragedy of Hector, Chicago, Chicago University 
Press, 1975 (Expanded Edition, Durham, Duke UP, 1994).

s. reece, The Stranger’s Welcome: Oral Theory and the Aesthetics of the Homeric Hospitality Scene, Ann 
Arbor, University of Michigan Press, 1993.

K. reinhardT, «Personikation und Allegorie», in c. Becker (éd.), Vermächtnis der Antike. 
Gesammelte Essays zur Philosophie und Gechichtsschreibung, Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1989, p. 7-40. 

M. reVermann, « Divinity and Religious Practice », M. reVermann (éd.), The Cambridge 
Companion to Greek Comedy, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, p. 275-288. 

n.J. richardson, « Homeric Professors in the Age of the Sophists », PCPhS 21 (1975), p. 65-
81.

—, « La lecture d’Homère par les Anciens, X », LALIES : actes des sessions de linguistique et de 
litté rature 10, Paris, ENS, 1992, p. 293-327.

Y. rinon, « Tragic Hephaestus: The Humanized God in the Iliad and the Odyssey », Phoenix 60 
(2006), p. 1-20.

c. roBerT, Scenen der Ilias und Aithiopis auf einer Vase der Sammlung des Grafen Michael Tyskiewicz, 
Halle, M. Niemeyer, 1891 (Hallisches Winckelmannsprogramm, 15).

—, Archaeologische Hermeneutik. Anleitung zur Deutung klassischer Bildwerke, Berlin, Weidmann, 
1919.

d.G. roBerTson, « Mind and Language in Philo », Journal of the History of Ideas 67 (2006), 
p. 423-442.

n.d. roBerTson, Nemesis: the History of a Social and Religious Idea in Early Greece, Ann Arbor, 
University of Michigan Press, 1964.

c. roBinson, Lucian and his Influence in Europe, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 
1979.

d. roden, Posthuman Life: Philosophy at the Edge of the Human, Londres, Routledge, 2015.
f. rodríGuez García, « La exégesis física en el tratado pseudoplutarqueo De Homero: paralelos 

y fuentes », Habis 39 (2008), p. 171-182.
l. roiG lanzilloTTa, « Christian Apologists and Greek Gods », in J.N. Bremmer, A. erskine 

(éd.), The Gods of Ancient Greece: Identities and Transformations, Édimbourg, Edinburgh 
University Press, 2010, p. 442-464.

G. rosaTi, « Latrator Anubis: Alien divinities in Augustan Rome, and how to tame monsters 
through aetiology », in P. hardie (éd.), Paradox and the Marvellous in Augustan Literature and 
Culture, Oxford, Oxford University Press, 2009, p. 268-287.

W.h. roscher, Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen, Leipzig, Teubner, 
1904.

G. roskam, « Voice or Vision? Socrates’ Divine Sign and Homeric Epiphany in Late Platonism 
and Beyond », AJPh 135 (2014), p. 359-385.

J.-J. rousseau, Œuvres Complètes, t. 4, Paris, Pléiade, 1969.
J. rudhardT, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans la Grèce 

classique. Étude préliminaire pour aider à la compréhension de la piété athénienne du ive siècle, Genève, 
Droz, 1958.



302 Abréviations et bibliographie

—, Thémis et les Horai. Recherche sur les divinités grecques de la justice et de la paix, Genève, Droz, 1999.
J. ryan, « Zeus in Aratus’ Phaenomena », J.J. clauss, m. cuypers, a. kahane (éd.), The Gods of 

Greek Hexameter Poetry, Stuttgart, Franz Steiner, 2016, p. 152-162.
k.-G. sandelin, « Philo’s Ambivalence towards Statues », in D.T. runia, G.E. sTerlinG (éd.), 

In the Spirit of Faith, Providence, Brown University Press, 2001, p. 122-138.
J.m. sanders, « The Early Lakonian Dioskouroi Reliefs », in J.m. sanders (éd.), Philolakon: 

Lakonian Studies in Honour of Hector Catling, Londres, British School at Athens, 1992, 
p. 205-210.

—, « The Dioscuri in Post-Classical Sparta », in o. palaGia, W. coulson (éd.), Sculpture from 
Arcadia and Laconia, Oxford, Oxbow, 1993, p. 217-224.

k.o. sandness, The Challenge of Homer. School, Pagan Poets and Early Christianity, Londres, 
Bloomsbury, 2009.

m.i. sanTa cruz de prunes, « L’exégèse plotinienne des μέγιστα γένη du Sophiste de Platon », 
in J. cleary (éd.), The Perennial Tradition of Neoplatonism, Leuven, Peeters, 1997, p. 105-119.

c. sanTi, Castor a Roma. Un dio peregrinus nel Foro, Lugano, Agorà & Co., 2017.
M. sanToro, « Ricerche sulle denominazioni divine nei papiri ercolanesi: l’opera teologica di 

Demetrio Lacone (PHerc 1055) », in N. Belayche et al. (éd.), Nommer les dieux : Théonymes, 
épithètes, épiclèses dans l’Antiquité, Turnhout, Brepols, 2005, p. 183-199.

e. sarischoulis, Schicksal, Götter und Handlungsfreiheit in den Epen Homers, Stuttgart, Franz 
Steiner, 2008.

p. saVinel, Philon d’Alexandrie. De Somniis I-II, Paris, Cerf, 1976.
Ch. schäfer, Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker zwischen Mythos und Philosophie, Stuttgart/

Leipzig, Teubner, 1996.
k. schefold, Götter- und Heldensagen der Griechen in der spätarchaischen Kunst, Munich, Hirmer, 

1978 [avec la collaboration de L. Giuliani].
—, Die Sagen von den Argonauten, von Theben und Troia in der klassischen und hellenistischen Kunst, 

Munich, Hirmer, 1989 [avec la collaboration de F. Jung].
—, Götter- und Heldensagen der Griechen in der Früh-und Hocharchaischen Kunst, Munich, Hirmer, 

1993.
J. scheid, J. sVenBro, « Les Götternamen de Hermann Usener. Une grande théogonie », in 

N. Belayche et al. (éd.), Nommer les dieux. Théonymes, épithètes, épiclèses dans l’Antiquité, 
Turnhout, Brepols, 2005, p. 93-103.

B. schouler, « Un ultime hommage à Dionysos », CGITA 14 (2001), p. 249-280.
m. schramm, « Kritische Tage in Mikro- und Makrokosmos », A. Von GodsTedTer (éd.), Ad 

Radices, Stuttgart, Franz Steiner, 1994, p. 563-573.
r. scodel, « Tantalus and Anaxagoras », HSCP 88 (1984), p. 13-24.
r. schlesier, Kulte, Mythen und Gelehrte. Anthropologie der Antike seit 1800, Francfort, Fischer 

Taschenbuch, 1994.
a.c. schlesinGer, « The Literary Necessity of Anthropomorphism », CJ 32 (1936), p. 19-26.
h. schrade, Götter und Menschen Homers, Stuttgart, Kohlhammer, 1952.
H. SchWaBl, « Kleinigkeiten zu Artemidor », WS 100 (1987), p. 85-89.



 Abréviations et bibliographie 303

—, « Weitere Kleinigkeiten zu Artemidor », WS 101 (1988), p. 127-180.
—, « Mythos und seine Bewertung bei Artemidor », in J. dalfen, c. harrauer (éd.), Antiker 

Mythos erzält und angewandt bis in di Gegenwart, Vienne, Verlag der österreichischen Akademie 
der Wissenschaften, 2004, p. 7-42.

R. seaford, « Black Zeus in Sophocles’ Inachos », CQ 30 (1980), p. 23-29.
d. sedley, « Epicurus’ Theological Innatism », in J. fish, k.r. sanders (éd.) Epicurus and the 

Epicurean Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 29-52.
M. seGeV, Aristotle on Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 2017.
A. seVeryns, Les Dieux d'Homère, Paris, PUF, 1966.
m. shanahan, The Technological Singularity, Cambridge (Mass.), MIT Press, 2015.
h.a. shapiro, m. iozzo, a. lezzi-hafTer (éd.), The François Vase: New Perspectives, Papers of 

the International Symposium (Florence, 23-24 May 2003), 2 vol., Kilchberg/Zürich, Akanthus, 
2013 (Akanthus Proceedings, 3).

a. sheppard, Studies on the fifth and sixth Essays of Proclus’ Commentary on the Republic, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1980.

—, The Poetics of Phantasia: Imagination in Ancient Aesthetics, Londres, Bloomsbury, 2014.
d. sider, « Heraclitus in the Derveni Papyrus », in A. laks, G.W. mosT (éd.), Studies on the 

Derveni Papyrus, Oxford, Clarendon, 1997, p. 129-148.
—, « ‘As Is the Generation of Leaves’ in Homer, Simonides, Horace and Stobaeus », in 

D. Boedeker, D. sider (éd.), The New Simonides: Contexts of Praise and Desire, Oxford, 
Oxford University Press, 2001, p. 272-288.

e. simon, Die griechischen Vasen, Munich, Hirmer, 1976.
U. sinn, Olympia: Cult, Sport, and Ancient Festival, Princeton, Markus Wiener, 2000.
i. sloBodzianek, « Aphrodite humiliée, Inanna déshabillée : deux exemples de puissances 

divines impuissantes », in C. BonneT et al. (2017), p. 263-278.
m.B. simmons, Universal Salvation in Late Antiquity: Porphyry of Tyre and the Pagan-Christian Debate, 

Oxford, Oxford University Press, 2015.
G. sissa, « Dionysos : corps divin, corps divisé », in malamoud, VernanT (1986), p. 493-517.
a. smiTh, « The object of interpretation in Plotinus », S. Gersh, D. moran (éd.), Eriugena, 

Berkeley, and the Idealist Tradition, Notre Dame, UNDP, 2006, p. 95-104.
A.C. smiTh, Polis and Personification in Classical Athenian Art, Leyde, Brill, 2011. 
a. snodGrass, Homer and the Artists: Text and Picture in Early Greek Art, Cambridge, Cambridge 

University Press, 1998.
r. soraBJi, « The Mind-Body Relation in the Wake of Plato’s Timaeus », in G. reydams-schils 

(éd.), Plato’s Timaeus as Cultural Icon, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 
2003, p. 152-162.

C. sourVinou-inWood, Tragedy and Athenian Religion, Lanham, Rowman & Littlefield, 2003.
W. speyer, « Myrons Kuh in der antiken Literatur und bei Goethe », Arcadia 10 (1975), p. 171-

179.
W. spoerri, Späthellenistische Berichte über Welt, Kultur und Götter, Bâle, F. Reinhardt, 1959.



304 Abréviations et bibliographie

m. squire, « Making Myron’s Cow Moo? Ecphrastic Epigram and the Poetics of Simulation », 
AJPh 131 (2010), p. 589-634.

e. sTafford, Worshipping Virtues: Personification and the Divine in Ancient Greece, Swansea, 
Duckworth, 2000.

J. sTaroBinski, Il rimedio del male. Critica e legittimazione dell’artificio nell’età dei Lumi, Turin, Einaudi, 
1990 [1989].

a. sTaVru, « Postfazione », Walter Otto. Gli dèi della Grecia, Milan, Adelphi, 2004, p. 309-337.
c. sTeel, « The Moral Purpose of the Human Body: A Reading of Timaeus 69-72 », Phronesis 

46 (2001), p. 105-128.
Ι.Ε. StefaniS, Χορικίου σοφιστού Γάζης Συνηγορία μίμων, Thessalonique, Paratiritis, 1986.
J. sTenGer, « Chorikios und die Ekphrasis der Stephanoskirche von Gaza: Bildung und 

Christentum in städtischen Kontext », Jahrbuch für Antike und Christentum 53 (2010), p. 81-
103.

h. sTeneker, Peithous Demiourgia : Observations sur la fonction du style dans le Protreptique de Clément 
d’Alexandrie, Bruxelles, Dekker & Van de Vegt, 1967.

G.e. sTerlinG, « ‘The Queen of the Virtues’: Piety in Philo of Alexandria », The Studia Philonica 
Annual 18 (2006), p. 103-123.

M. sTern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, vol. 1: From Herodotus to Plutarch, Jerusalem, 
The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1974.

T. sTeVenson et al. (éd.), The Statue of Zeus at Olympia: New Approaches, Newcastle, Cambridge 
Scholars Publishing, 2011.

p. sT-Germain, « Mythe et éducation. Proclus et la critique platonicienne de la poésie », LThPh 
62 (2006), p. 301-318.

k. sTranGe, « Plotinus’ Account of Participation in Ennead VI.4-5 », JHPh 30 (1992), p. 479-
496.

B. sTreck, « Die Religion des Leo Frobenius », in J.-L. GeorGeT, H. iVanoff, R. kuBa (éd.), 
Kulturkreise. Leo Frobenius und seine Zeit, Berlin, Reimer, 2016, p. 41-52.

G.G. sTroumsa, « The Incorporeality of God: Context and Implications of Origen’s Position », 
Religion 13 (1983), p. 345-358.

—, The Scriptural Universe of Ancient Christianity, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 
2016.

p. sTruck, Birth of the Symbol: Ancient Reader at the Limits of their Texts, Princeton, Princeton 
University Press, 2004.

h. TarranT, Plato’s First Interpreters, Bristol, Bristol Classical Press, 2000.
c. Termini, Le potenze di Dio: studio su dynamis in Filone di Alessandria, Rome, Institutum 

Patristicum Augustinianum, 2000.
R. Thomas, Herodotus in Context: Ethnography, Science and the Art of Persuasion, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2000.
M. TiVerios et al., s.v. « Zeus », LIMC VIII, 1-2 (1997), p.  10-374.
s. Tor, Mortal and Divine in Early Greek Epistemology: A Study of Hesiod, Xenophanes and Parmenides, 

Cambridge, Cambridge University Press, 2017.



 Abréviations et bibliographie 305

c. Tornau, Plotin. Enneaden VI 4-5 [22-23]. Ein Kommentar, Stuttgart, Franz Steiner, 1998.
J. TouTain, « De l’anthropomorphisme ou de l’introduction de l’élément humain dans la reli-

gion [Erland Ehnmark. Anthropomorphism and Miracle] », JS (avril-juin 1945), p. 72-83.
m. Trapp, Maximus of Tyre: The Philosophical Orations, Oxford, Clarendon, 1997.
J. TrelenBerG, Tatianos: Oratio ad Graecos. Rede an die Griechen, Tübingen, Mohr Siebeck, 2012.
o. TsaGarakis, Nature and Background of Major Concepts of Divine Power in Homer, Amsterdam, 

Grüner, 1977.
—, « Die Epiphanie Athenes im A. der Ilias: Psychologie oder Religion », Gymnasium 87 (1980), 

p. 57-80.
V. Tsouna, « Epicurean Preconceptions », Phronesis 61 (2016), p. 160-221.
d. Turner, « Allegory in Christian Late Antiquity », in R. copeland, P.T. sTruck (éd.), The 

Cambridge Companion to Allegory, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p. 71-82.
s. TWeyman, « An ‘Inconvenience’ of Anthropomorphism », Hume Studies 8 (1982), p. 19-42.
h. usener, Epicurea, Leipzig, Teubner, 1887.
—, Götternamen: Versuch einer Lehre von der Religiösen Begriffsbildung, Bonn, F. Cohen, 1896.
J. Van camp, Le sens du mot theios chez Platon, Louvain, Nauwelaerts, 1956.
M. Van den BruWaene, Cicéron. De natura deorum. Livre premier, Bruxelles, Latomus, 1970.
G. Van der leeuW, « Anthropomorphismus », RAC 1 (1950), p. 446-450.
—, La religion dans son essence et ses manifestations. Phénoménologie de la religion, Paris, Payot, 1955.
c. Van der poll, « Homer and Homeric Interpretation in the Protrepticus of Clement of 

Alexandria », in F. Budelmann, P. michelakis (éd.), Homer, Tragedy and Beyond: Essays in 
Honour of P.E. Easterling, Londres, Society for the Promotion of Hellenic Studies, 2001, 
p. 179-199.

p. Van nuffelen, Rethinking the Gods: Philosophical Readings of Religion in the Post-Hellenistic Period, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2011a.

—, « Eusebius of Caesarea and the Concept of Paganism”, in l. laVan, m. mulryan (éd.), The 
Archaeology of Late Antique ‘Paganism’, Leyde, Brill, 2011b, p. 89-109.

E. VarTo (éd.), Brills Companion to Classics and Early Anthropology, Leyde, Brill, 2018.
m. VeGeTTi (éd.), Opere di Ippocrate, Turin, UTET, 2000 [1975].
W.J. Verdenius, « Ad Soph. 216a-b », Mnemosyne 8 (1955), p. 33.
o. Verdon, Le Corps des dieux grecs : conventions et modes de représentation, thèse inédite, Université 

de Strasbourg 2, 2004.
e. Vermeule, Götterkult, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1974.
J.-P. VernanT, « Aspects de la personne dans la religion grecque », in J.-P. VernanT (éd.), 

Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, Maspero, 1965, p. 267-282 [repris dans I. meyerson 
(éd.), Problèmes de la personne, Paris, Maspero, 1973, p. 79-94 et dans Œuvres, vol. 1, Paris, 
Seuil, 2007, p. 561-574].

—, Mythe et pensée chez les Grecs. Études de psychologie historique, Paris, Maspero, 1965a.
—, « La société des dieux », in J.-P. VernanT (éd.), Mythe et société en Grèce ancienne, Paris, 

Maspero, 1974, p. 103-120 [repris dans Œuvres, vol. 1, Paris, Seuil, 2007, p. 693-706].



306 Abréviations et bibliographie

—, « Catégories de l’agent et de l’action en Grèce ancienne », in J. krisTeVa et al. (éd.), Langue 
discours société. Pour Émile Benveniste, Paris, 1975, Le Seuil, p. 365-373 [repris dans Œuvres, 
vol. 2, Paris, Seuil, 2007, p. 1720-1728].

—, « De  la présentification de  l’invisible à  l’imitation de  l’apparence »,  in p. morand (éd.), 
Image et signification, Paris, Documentation française, 1983, p. 25-37 [repris dans Œuvres, 
Paris, Seuil, 2007, p. 546-556].

—, « Corps obscur, corps éclatant », in malamoud, VernanT (1986), p. 19-58 [repris comme 
« Mortels et immortels : Le corps divin » dans J.-P. VernanT (éd.), L’Individu, la mort, 
l’amour. Soi-même et l’autre en Grèce ancienne, Paris, Gallimard, 1989, p. 7-39 et dans Œuvres, 
Paris, Seuil, 2007, p. 1307-1331].

—, éd., L’Individu, la mort, l’amour. Soi-même et l’autre en Grèce ancienne, Paris, Gallimard, 1989.
—, Passé et Présent. Contributions à une psychologie historique réunies par R. di donaTo, 2 vol., 

Rome, Edizioni di Storia e Letteratura, 1995.
—, « Mortali e immortali: il corpo divino », in id., L’individuo, la morte, l’amore, Milan, Raffaello 

Cortina, 2000, p. 1-33 [trad. italienne de VernanT 1986].
—, Œuvres. Religions, Rationalités, Politique, 2 vol., Paris, Le Seuil, 2007.
h.s. Versnel, « What Did Man See when he Saw a God? Some Reflections on Greco-Roman 

Epiphany » in d. Van der plas (éd.) Effigies Dei. Essays on the History of Religions, Leyde, 
Brill, 1987, p. 42-55.

—, Coping with the Gods: Wayward Readings in Greek Theology, Leyde, Brill, 2011.
M. Vickers, « Phidias’ Olympian Zeus and its Fortuna », in J.l. fiTTon (éd.), Ivory in Greece and 

the Eastern Mediterranean, Londres, British Museum, 1992, p. 217-225.
R. ViGnolo munson, Telling Wonders. Ethnographic and Political Discourse in the Work of Herodotus, 

Ann Arbor, University of Michigan Press, 2001.
n. Villacèque, Spectateurs de paroles ! Délibération démocratique et théâtre à Athènes à l’époque classique, 

Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2013.
a. Villani, « Homer in the Debate between Celsus and Origen », REAug 58 (2012), p. 113-

139.
M.A. VinaGre, « Les sources d’Artémidore : Panyasis d’Halicarnasse », in chandezon, 

du BoucheT (2014), p. 33-52.
V. Visa-ondarçuhu, « La notion de parrhèsia  (παρρησία)  chez  Lucien »,  Pallas 72 (2006), 

p. 261-278 (= Mélanges G. Aujac).
k.m. VoGT, « All Sense-Perceptions are True: Epicurean Responses to Scepticism and 

Relativism », in J. lezra, l. Blake (éd.), Lucretius and Modernity, New York, Palgrave, 
2016, p. 145-159.

a. WaGner, Gottes Körper. Zur alttestamentlichen Vorstellung der Menschengestaltigkeit Gottes, 
Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus, 2010.

p. WaTheleT, « Arès chez Homère ou Le dieu mal aimé », LEC 60 (1992), p. 113-128.
P. WaTzlaWick, J.H. BeaVin, D.D. Jackson, Pragmatics of Human Communication, New York, 

W.W. Norton, 1967.



 Abréviations et bibliographie 307

r. WeBB, « Rhetorical and Theatrical Fictions in Chorikios of Gaza », in S. Johnson fiTzGerald 
(éd.), Greek Literature in Late Antiquity: Dynamism, Didacticism, Classicism, Ashgate, Aldershot, 
2006, p. 107-124.

G. WeBer (éd.), Artemidor von Daldis und die antike Traumdeutung. Texte – Kontexte – Lektüren, 
Berlin, De Gruyter, 2015 (Colloquia Augustana, 33).

T.B.l. WeBsTer,  « Personification as a Mode of Greek Thought » Journal of the Warburg and 
Courtauld Institutes 17 (1954), p. 10-21. 

f. Wehrli, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers in Altertum, Bâle, R. Noske, 1928.
m.l. WesT, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford, Clarendon, 1971a.
—, WesT, « The Cosmology of ‘Hippocrates’, De Hebdomadibus », CQ 21 (1971b), p. 365-388 

= Hellenica III, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 148-186.
—, Hesiod: Works and Days, Oxford, Clarendon, 1978.
T. WhiTmarsh, Greek Literature and the Roman Empire, Oxford, Oxford University Press, 2001.
—, Beyond the Second Sophistic: Adventures in Greek Postclassicism, Berkeley, University of California 

Press, 2013.
—, Battling the Gods: Atheism in the Ancient World, New York, Knopf, 2015.
u. Von WilamoWiTz-moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 2 vol., Berlin, Weidmann, 1931-

1932.
B. Williams, Shame and Necessity, Berkeley, University of California Press, 1993.
N. yamaGaTa, Homeric Morality, Leyde, Brill, 1994.
—, « Disaster Revisited: Ate and the Litai in Homer’s Iliad », in E. sTafford, J. herrin (éd.), 

Personification in the Greek World: from Antiquity to Byzantium, Londres, Routledge, 2005, 
p. 21-28.

M. Winiarckzyck, The Sacred History of Euhemerus of Messene, Berlin, De Gruyter, 2013.
c. Wolff, Theologia Naturalis, Francfort, Rengerische Buchhandlung, 1737.
n. zeeGers-Van der VorsT, Les Citations des poètes grecs chez les apologistes chrétiens du iie siècle, 

Louvain, Presses Universitaires de Louvain, 1972.
l. ziehen, s.v. « θεολόγος », RE V A 2 (1934), col. 2031-2033.


